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VERMERK DES GRNERALSEKRETARTATS

VORBEREITUNG DES DCKUMENTS

Federfiihrende Generaldirelctions: Binnemmarkt und Gewerbliche Wirtsqhaft

Beteiligte Dienststellen:

- Zur Information:

GD Wirtschaft und Finanzen: - befﬁrﬁarﬁend
GD Wettbewerb: . Cjbéfﬁrwortend
GD Beschéftigung und Soziale Angelegenheiten:  befiirwortend

@ Finanzinstitutionen und Steuerfragen: . . ™ befiirwortend

- Zur Stellunénahme:

Juristischer Dienst: befiirvortende Stellung-
' nahme

NB: MaBinahme vorgesehen unter Punkt 18 des Zusatzmemorandums fiir 1980.
Rahmenprogramm 1982~83 MaBnahmen enthalten unter Punkt 17 (SEC(82)131/5).

Der Grundsatz dieser MaBnahme ist durch die Kommission am 5. Mai 1982
anlaBlich der Erdrterung der Leitlinien filir den Vorschlag der 5. Richt-

linie bestédtigt worden. (KOM/TV 647, S. 9).



AnhSrune des Europiischen Parlaments: zwingend auf Grund von Artikel 54
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Arhdrung des Wirtschaftis— und Sozigl-—

zwingend auf CGrund von Artikel 54

Absatz 2

ausschusses:




Inhaltsverzeichnis

Seite
Zusammenfassung .
Programm fir die Harmonisierung des GesellschaftsrechtS............ e 1
Allgemeine Zielsetzung ........ G tceeissemseeanstEtaereeenaneas e 2
Vorbereitende ArbDeiten wuuuiueeueecaneeenesensneoneenconnsenaeeennonnnns 6

Inhalt des VOrschlags weueeeeeseeceeanncoceanenrancanennns T
Ver8ffent Lichung «uueeeiiiii ittt e iereeanenrrneescaerraaneeniin. 12

Entscheidungen der Kommission ..... Ceeaen A (S V-

Anlage 1

Die Lage in Frankreich und Belgien

Anlage 2

Entwurf eines Begleitschreibens an den Ministerrat: :

Anlage 3
Zeitplan

Anlage 4
Einfiihrende Mitteilung zu dem Vorschlag einer neunten Richtlinie

Anlage 5 o h
Text des Vorschlags einer neuﬁ{en Richtlinie auf der Grundlage von
Artikel 54 fbsatz 3 g) ﬁbef'die Verbindungen zwischen Unternehmen und ins—

besondere iiber Konzerne;sowie die Begriindung.



I3

(D)

Zusammenfassung

.

Mit dieser Mitteilung wird der-Entwurf einer neunten Richtlinie

aufgrund von Artikel 54 Absatz 3 g) des EWG~Vertrages der Kommission
vorgelegt. Dieser Vorschlag betrifft die Verbindungen zwischen Unter-
nehmen und insbesondere Konzerne. Er ist die konkrete Umsetzung der

von der Kommission am 5. Mai 1982 gebilligten Leitlinien und dement-
sprechend dem Europdischen Parlament am 10. Mai 1982 angekindigt.

Das Parlament D dréngt in einer neuen Initiative auf Vorlage des
Vorschlags wegen des Zusammenhangs mit der 5. Richttiniec(dber die
Aktiengesellschaft als einzelne Einheit) und der Richt'linie Uber die
Information und Konsultation der Arbeitnehmer. : 

Nach einer kurzen Darstellung des Programms:dé} Anglteichung des Gesell-
schaftsrechts, in der sich der Vorschtag ejhfﬁgt, sind seine allgemeinen
Zielsetzungen dargestellt. Eine Ubersicht Uber die vorbereitenden

Arbeiten macht den Umfang der Konsulfa%ionen und das dabei angewandte
Verfahren deutlich. AnschlieBend uﬁﬁd der Inhalt des Vorschlags in grofien
Zlgen zusammengefaBt, und die grundlegenden M&glichkeiten werden erértert.
Nachdem der Vorteil einer bre%ten Ver6ffentlichung des Textes hervorge-
hoben worden ist, wird d?péelegt, welche Entscheidungen von der Kemmission

gewlinscht werden.

RechtsausschuB Dok. PE 86940 vom 6.10.1983, S. 7 und 8:

"Die Kommission muB daher auch ersucht werden, ihren Vorschlag fur die
neunte Richtlinie jetzt alsbald dem Rat vorzulegen, damit das Parlament
seine Stellungnahme dazu abgeben kann."



Allgemeine Zjelsetzung

.

Ziel des in der Anlage beigefligten Richtlinienvorschlags ist eine Anpassung
des Rechtes an die wirtschaftliche Realit&at durch Schaffung der Grunditagen

eines ausgewogenen Konzernrechts.

Der Zusammenschluss juristisch unabh&ngiger Unternehmen zu einer strategischen
Einheit im Hinblick auf die Bildung neuer Wirtschaftseinheiten stellt, wirt-
schaftlich gesehen, eines der Hauptinstrumente der Unternehmenskooperation
in stark dindustrialisierten Landern dar. Diese entspricht der Tendenz in der
Wirtschaft dieser Lander zur Schaffung grdsserer Einheiten. Sie ist;im
Vergleich zur Fusion ein flexibleres Instrument. Damit wird aussendém jedes
Anzeichen von Gigantismus vermieden. Den beteiligten Unternehmeh wird die
Mbglichkeit gegeben, sich einer einheitlichen Unternehmenqulifik unterzuordnen
und gleichzeitig einen grossen Spielraum bei der Festlegung“und Durchflihrung
dieser Politik zu behalten. Sie ermbglicht einen rationelleren Einsatz der
verflgbaren Finanzmittel. Die Beteiligung an einem Uhférnehmen ist weniger
kostspielig als eine Fusion. Es 1ist auch erhebligch Léichter, diese Be-
teiligung wieder zu verkaufen, wenn sich die Unternehmenspolitik andert;

daher 1ist auch die Flexibilitat bei der AnpéSsUng an neue technische und
kommerzielle Entwicklungen grdsser. Daher éottte dieser Form der Zusammen-

arbeit eine solide Rechtsgrundlage gegeben werden.

Die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften sehen dies jedoch im allgemeinen
nur ausnahmsweise vor. Damit sind-vietfache Risiken verbunden. Sie betreffen
sowohl die schwichsten Intereséen in den Konzerngesellschaften, als auch

den Produktionsapparat.

Die HandeLsgeseLLschaff;wird in allen Industrielandern noch als rechtlich
unabhangig, aLleinstéhbnd und als eine Einheit mit eigener wirtschaftlicher
Bedeutung aufgefaséi. Das so geschaffene institutionelle Gleichgewicht genligt aber
offenbar nicht mehr zur Befriedigung der Bedirfnisse des Konzerns, regel-

massig und w{rksam seine Leitung und Politik durchzusetzen, oder des ent-
sprechenden Schutzbedirfnisses der .aussenstehenden Aktionare, der Glaubiger und
der Arbeitnehmer in den einzelnen Gesellschaften. Diese sind finanziellen

Verlusten und Arbeitsplatzverlusten ausgesetzt, die schwer auszugleichen
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sind. Die 'Konzernleituna kann ihrerseits- nicht mit- Sicherheit den Umfang

ihrer Haftung, selbst der strafrechtlichen, bestimmen, wenn sie das Interesse des
Konzerns aus wirtschaftlichen Grinden Uber das der Konzerngesellschaften

stellt. '

Die nachteiligen Folgen der mangelnden Anpassung des klassischen Gesellschaftsrechts
haben bereits zu einer richtigen | gesetzgeberischen Bewegung geflhrt. Diese
Bewegung entspricht der Notwendigkeit, Unternehmensverbindungen als solche auf der
6rundlage spezifischer Normen zu schaffen, die jedoch so flexibel sind,.dass

sie die Bildung und das Funktionieren nicht behindern. Drei Mﬁtgliedsfaaten

verdienen in dieser Hinsicht besondere Aufmerksamkeit.

Die Bundesrepublik Deutschland ist der erste und im AugenbLiCk”einzige
Mitgliedstaat, der angemessene Rechtsvorschriften fir Konzérne in dem Gesetz

vom 6. September 1965 Uber die Aktiengesellschaften erLéséen hat.

frankreich und Belgien haben anlasslich einer Reformiiﬁres Handelsgesell-
schaftsrechtes (franzbsisches Gesetz vom 24. JuLi?ﬁ966, Entwurf des bel-

gischen Gesetzes vom 5. Dezember 1979) die thwehdigkeit anerkannt,

getrennt und allgemein das Konzernrecht zu'regeln (siehe Anlage 1). Die Regierungs-
stellen warten auf den Vorschlag der europdischen Organe, um ihren

Arbeiten eine endgliltige Richtung zu geben.

bie Kommission hat 1970 in ihrem Memorandum Uber die Industriepolitik
erklart, dass sie es fiur erforthLich_héLt, dass alle Mitgliedstaaten
ein Konzernrecht schaffen1),:sie hat im Ubrigen zur gleichen Zeit eine
Regelung einer Konzernart ﬁdes organischen Konzerns) in ihrer Konzeption
des modernen Unternehmensrechts vorgelegt, die im Vorschlag einer Ver-
ordnung Uber das Statutgf&r Europ&dische Aktiengesetlschaftenz) enthalten
ist. Spater hat;siéaausdrﬁckLich ihre Absicht angekliindigt, dem Rat einen
Vorschlag &ber:Kthernrecht vorzulegen, mit dem die Durchflhrung einer
einheitlichen;;konzernteitungspolitik gegenliber den Gesellschaften, aus

) 3)
denen er besteht, rechtlich verankert werden soll.

1) Dok. KOM(70) 100 endg. vom 18. Marz 1970, S. 17

2) Bulletin der Europiischen Gemeinschaften, Beilage 8/70. Geanderter
Verordnungsvorschlag, Bulletin der Europdischen Gemeinschaften,
Beilage 4/75

3) siehe insbesondere Mitteilung vom 8. November 1973 Uber die multi-
nationalen Unternehmen und die Gemeinschaften, Beilage 10/73, s. 10
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Die vorgeschlagene Regelung ist auBlerdem ein wichtiger Beitrag im
Rahmen der Gemeinschaftspolitik gegenlber den multinationalen Unter-
nehmen. Dies wurde im Europdischen Parlament emhrfach unterstrichen.
Diese Unternehmen sfnd in Wirktichkeit Verbindungen von Gesellschaften,
die in verschiedenen Ldndern ansdssig sind. Die Richtlinie enthdlt
naturgemdB bestimmte L&sungen, die die besonderen Probleme betreffen,
die diese Konzerne aufwerfen wobei jedoch der Grundsatz der gleichen
Behandlungen von nationalen und multinationalen Konzernen eingehalten
wird. So ist die Publizitdt der Ausgangspunkt deridén Aktionéren,
GlL&ubigern und Arbeitnehmern gewdhrten Garantién; Sfe ergdnzt daher
im Sinne einer grdBeren Transparenz die MaBnahem auf der'Ebene der
Gemeinschaft, die mit der siebenten Richttihie tber die konsolidierten
Abschliisse und durch den gednderten Véréchlag einer Richtlinie Uber
die Information und Konsultation der:Arbeitnehmer bereits ergriffen

wurden.
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Vorbereitende Arbeiten

Der Richtlinienvorschlag in seiner derzeitigen Fassung machte einen
langen Reifungsprozefl bei den Dienststellen der Kommission durch. Die
Vielschichtigkeit des Gegenstandes erforderte eine sorgféltige Vorbe-

reitung und umfassende Konsultationen.

Mit der Untersuchung der besonderen Probleme de; Konzerne wurden zundchst
hervorragende Rechtsprofessoren der Mitgliedstaaten betraut 1). Danach
fanden von Mdrz 1972 bis September 1976 formelle Sitzungen mit Regierungs-
sachverstidndigen auf der Grundlage der erarbeiteten'Adsrichtungen statt.
Die meisten konsultierten Gewerkschaften und Berufsverbidnde 2) hatten
1972 Gelegenheit, sich zu den GrundvorsteLLungén der Arbeiten zu

duBern. Einig haben diese erste Stellungnahmé:%n 1976 ergénzt 3).

Herr Davignon hatte bereits 1980 einem Text zugestimmt, dann aber doch
entschieden, eine letzte Uberprifung mit der UNICE und dem EGB gemeinsam
vorzunehmen. Dieses Verfahren, das in 1981 abgeschlossen wurde, hat

mir ebenfalls die Mdéglichkeit geéében, die Auffassungen dieser Orga-

nisationen zu erfahren und soweit als méglich zu berlicksichtigen.

Im Jahre 1982 hat ein weiteéer Gedankenaustausch mit der UNICE und

der Amerikanischen Handeiskammer in Belgien stattgefunden mit der
Folge, daB einige Kmderungen an dem Text des Vorschlages angebracht
wurden, um den Bemerkungen, die diese Organisationen gemacht haben,
Rechnung zu traden. Andere mehr formelle Anderungen waren notwendig

im AnschluB‘éh:die Verabschiedung der 7. Richtlinie und durch die
Entwicktqné des gednderten Vorschlags der 5. Richtlinie und der Richt-

Linie dber die Information und Konsultation der Arbeitnehmer.

“9Y Bericht Van Ommeslaghe (B) tber die Konzerne: 1964

Bericht Houin (F) Uber die Verwaltung und Kontrolle der Aktiengesellschaft 1967/1988.
Bericht Wirdinger (D) Uber die Verbudgesellschaften: 1970, an einigen Punktem im
Verlaufe der jahrelangen Beratungen ergénzt.
2) Es handelt sich um: = Internationaler Bund freier Gewerkschaften (IBFG)
- Internationaler Bund christlicher Gewerkschaften CGT-CGIL
- Ausschul3 der Handelsverbdnde der Linder der EWG
- Vereinigung der Bankenverbdnde der EWG
. - Union der Industrien der EWG (UNICE)
- EGBankenvereinigung
~ Allgemeiner Ausschu3 flr die Zusammenarbeit in der
Landwirtschaft der EVG
- Union der Einkaufs~ und Nahrungsmittelverbdnde der EHG
~ Stindige Konferenz der Handelskammern der Ldnder der EWG
~ Europdische Zentrale der &ffentlichen Wirtschaft.
3) UNICE, Stindige Konferenz der Handelskamern der EWG und EG-Bankenvereinigung.



Der Inhalt dieser Stellungnahmen L&Bt sich wie folgt zusammenfassen:

Die Regierungssachverstdndigen beflrworten ganz allgemein den Grundsatz
einer Gemeinschaftsregelung und die gefundenen Ausrichtungen. Die
Wirtschaftsverbdnde bestreiten nicht die Notwendigkeit einer Regelung.
Ihr Z6gern betrifft mehr die Verpflichtungen, die den herrschenden
Unternehmen aufgrund des berechtigten Verlangens nach Schutz der
Minderheiten auferlegt werden sollen. Diese Bef&rchtuhgen werden

durch die Untersuchung dieser oder jener Bestimmung nuanciert oder
abgeschwiicht. So billigt - um nur dieses Beispiel zu nennen - die
UNICE das vertragliche Statut der vertikalen.uhd horizontalen Konzerne,

von denen nachstehend die Rede ist.
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Um das Recht zu haben, die abhéngige Gesellschaft einer Leitung im Interesse
des Konzerns zu unterstellen und damit Uber ihr Vermdgen zu verfligen, muss

das herrschende Unternehmen selbstversténdlich den verschiedenen betroffenen
Interessen ausreichende Garant}en bieten. Es handelt sich in diesem Fall um

die Aktiondre, Glaubiger und Arbeitnehmer der abhingigen Gesellschaft.

Der Schutz der Aktiondre besteht darin, dass ihnen entweder ein Umtausch
oder der Riickkauf ihrer Aktien bzw. regelmdssige Einkinfte vorgeschlagen wer-
den _ falls sie beschliessen, in der Gesellschaft zu bleiben. Diese Angebote

sind in einem sehr genau festgelegten Verfahren zu machen.

Der Schutz der Gl&ubiger wird durch eine Garantie des herrschehden Unternehmens
fir die Verbindlichkeiten der abhangigen Gesellschaft gewdhrleistet. Mit
dieser Massnahme werden die Interessen der Arbeitnehmer é!é;GLéubiger

ebenfalls berlcksichtigt.

Wenn .das Krafteverhdltnis innerhalb der GeseLLschaff es den Minderheits—
aktioniren nicht mehr ermdqglicht, einen wirtschaftlichen Einfluss auszu-

Uben, so AlUrfte der Abschluss eines Beherrschuhgsvertrages eine

Uberfliissige Formalitdt sein. Nach dem Vorgchtag ist dies der Fall, wenn ein
Unternehmen 90 % des Kapitals einer.GeseLiéchaft besitzt. Eine einseitige
Erkl&rung dieses Unternehmens genligtin diesem Fall, um den Konzern zu
bilden (6. Abschnitt). ” |

Auf ausdriicklichen Wunsch der ‘Industrie flhrt der Vorschlag ‘zur Erleichterung
der grenzlberschreitenden Ziisammenarbeit der Unternehmen eine Regelung ein, die

die Bildung von Gleichordnungskonzernen erméglicht. Diese Zusammenarbeit

beruht ebenfalls auf einem Vertrag (9. Abschnitt).

Schliesslich haben-dﬁe Mitgliedstaaten die Méglichkeit (7. Abschnitt), in
ihre Rechtsvorschriften andere Verfassunoen flr Unterordnungskonzerne

einzuflhren (fﬁébesondere die des organischen Konzerns), sofern dieselben
Garantien wie die in dem Vorschlag flr den Beherrschungsvertfgg vorge-

sehenen gewdhrt werden.



Anlage 1 o .

1. Die Lage in Frankreich

Das Inkrafttreten des deutschen Gesetzes im Jahre 1965 hat in anderen Mitgliedstaa—
ten erhebliche Auswirkungen gehabt. Frankreich hatte gleichzeitig eine Reform
seiner Rechtsvorschriften flr die Handelsgesellschaften eingeleijtet.

Wahrend der Beratungen im Parlament (ber das, was das Gesetz vom 24. Juli

1966 werden sollte, hat der Justizminister einen Anderungsvorschlag-der

Regierung vorgelegt, wonach '"die Ubrigen Vorschriften flr die Kon?éfne

durch einen spateren Text festgelegt werden''. Aus verschiedenen?brﬂnden

wurde dieser Vorschlag nicht angenommen, sondern in zweiter‘Lesung vor

der Nationalversammlung zurlckgezogen. Nach den Angaben dévainisters

sei die Komplexitat des Gegenstandes zu diesem Zeitpunktidnterschétzt

worden.

Diese parlamentarische Episode ist wichtig. Der ‘Gesetzesentwurf Uber die
Handelsgesellschaften wies pldtzlich in einem}éereich LGcken auf, der
zwar nicht vergessen war ( die Bestimmungehl&bef die Tochtergesell-
schaften und Beteiligungen sind nicht unwichtig), aber ohne grosses
Gewicht behandelt wird. Der Justizmidféter erklart seine Initiative

mit zwei maBgeblichen Faktoren: das'deutsche Gesetz und der Gemeinsame

Markt.

Der Gedanke einer eigenen Regélung der Konzerne ging jedoch beim
franzdsischen Gesetzgeber?yéiter seinen Weg . Ein Gesetzesentwurf

Uber Konzerne und den’Schutz der Aktionare und der Arbeitnehmer, der

s0g. COUSTEmVorschLég, wurde 1970 dem Pr8sidium der Nationalversammlung,
vorgelegt. Er hqtte'keine Folgen. 1971 erkannte der damalige Justizminister
PLEVEN vor demfwiftschaftsprﬂfern die Notwendigkeit an, das Gesetz von

1966 durch.Bésfimmungen {ber die Konzerne gegebenenfalls in einem weniger
starren Verfahren schrittweise zu ergénzen. Diese Orientierung wurde durch
einen anderen Vorschlag des Abgeordreten COUSTE im Jahre 1974 verfolgt.
Ferner hiess es 1975 +im Bericht SUDREAU Uber die Reform der Unternehmen, die
Unzuldnglichkeiten der Rechtsvorschriften missten vor allem mit den bei

der Vorbereitung des sechsten Plans gemachten Vorschlagen Uber die auf

einem Vertrag beruhenden Konzerne behoben werden.



Anlage 1

2. Die Lage in Belgien

Dieses Land flhrt zur Zeit eine Reform seines Gesellschaftsrechts durch.
Der Gesetzesentwurf vom 5. Dezember 1979 D zjelt u.a. auf die Definition
der herrschenden Gesellschaft und der Tochtergesellschaft sowie die Ver-
meidung des Missbrauchs ab, der in der Benutzung einer Tochtergesellschaft
zur Umgehung der Bestimmungen der &ffentlichen Ordnung Uber die Arbeits-
weise der Aktiengesellschaft besteht. Hierzu heisst es jedoch in der
Begrlndung ''die Definition der Tochtergesellschaft gemiss Artikel 36

des Entwurfs kann nicht als Grundlage flr eine allgemeine Qrgaﬁisation
der Konzerne benutzt werden: sie wird demndchst in einem idsétztichen
Kapitel in Form von Anderungsvorschldgen der Regierung»zUm gegenwartigen
Vorschlag behandelt. Dieses neue Kapitel wird die dﬁESbez&gLiche Recht~
sprechung der Commission Bancaire sowie die Arbeiten der Europdischen
Gemeinschaften berlcksichtigen, insbesondere den:RichttinienvorschLag
der Kommission Uber die Konzerne, der dem Ministerrat der Gemeinschaften

in nachster Zeit vorgelegt wird."

1) Chambré 'des Représentants Dok. 387 (1979-1980) Nr. 1



Anlage 4

EINLEITUNG ZUM VORSCHLAG EINER
NEUNTEN RICHTLINIE
UBER_DIE RECHTLICHE ORGANISATION VON KONZERNEN

(Entwurf)



In den meisten Mitgliedstaaten hat sich bereits eine Entwicklung in dieser

Richtung gezeigt, wenngleich sie durch die Gesetzgebung bisher nur bruchstiick—
haft erfaft wurde.

Wenn sich die Kommission heute zu einer Initiative entscheidet, so soll

damit vermieden werden, daB sich auf einem so wichtigen Gebiet unterschiedliche
Iosungen in der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten niederschlagen. Ihr Vor
gehen steht im Einklang mit der Politik der Harmonisierung des Gesellschafts-

rechts, die sie bisher verfolgt hat.



EINLEITUNG

Konzerne: Unternehmen zusammengesetzt aus einer Vielzahl ven Gesellschaften
sind téglicher und standiger Wegbegleiter eines jeden, der am Wirtschafis—
leben teilnimmt. Wo immer, wann immer und in welcher Eigenschaft wir mit
"Wirtschaft'" in Beriihrung kommen, begegnen wir dieser Art von Unternehmen,
oft ohne uns dessen bewuBt -zu sein. Sie sind ein integraler und gané'be—

deutender Bestandteil unseres Wirtschafislebens.

GroBe, meist international t&dtige Gruppierungen sind auch‘dem nicht Ver-
sierten bekannt, auch als Konzernebekannt: Wer kennt niéht'die groBen 01~
gesellschaften, die grofien Automobilfirmen, wer kennt%nicht Siemens, Pnilipps
und weiBl nicht, dass es sich hiér um eine Zusammenfaéﬁng von einer Vielzahl von
Gesellschaften handelf, die alle -~ oft sogar untérgeinem und demselben

Namen - als ein Unternehmen t&tig sind. Abﬁ?'?s sind nicht nur die ganz

grofien, es gibt eine Vielzahl weniger bekahhté, ebenfalls grofle, aber auch
mittlere pnd kleinere Unternehmen dieser Art. Thre Struktur ist vielfdltig.

Es gibt sie geographisch beschrinkt auf einen nationalen Bereich, in ihrer

1)

Mehrzahl aber gehen die Verbindungeh Uber die Grenzen hinweg ‘.

Diese Art der Verflechtung zwischen Gésellschaften und ihrer Unterstellung
unter eine wirtschaftliche Konzeption ist in den modernen Volkswirtschaften
zu dem verbreitesten Mittel der Unternehmensstrategie geworden. Sie ist

integraler Teil unserei:Volkswirtschaftenz.

Abver wie oft im lLeben eilt die Wirklichkeit den Institutionen voraus. Die
Handlungsweisen haben sich h&rfig grundlegend gewandelt, ohne daB dem eine
Enderung der Umwelt entsprach. .

((1) siehe Anlage 1. - °
( 2) Nach einer Untersuchung der 'Documentation Frangaise' 148t sich derzeit

sagen, "daB mehr als die Hidlfte der Produktionstétigkeit auf die 100
groBten Industriekonzerne der Welt entfdllt®.



ermdglicht e¢ine rationellere  Nutzung der Finanzmittel, denn der Er-
werb einer Kapitalbet?iligung an einem Unternehmen beispielsweise ist
weniger kostspielig als die Ubernahme durch Fusion. AuBerdem ist es
wesentlich einfacher, die Beteiligung wieder abzustoBen, wenn sich die
Politik des Unternehmens #&ndert. Dadurch wird auch die Anpassungsfihig-

keit gegeniiber neuen technischen und wirtschaftlichen Entwicklungen grédBer.

Konzerne kennzeichnen sich durch eine groBe Unterschiedlichkeit der:festal-

tungsformen, der Motive fiir ihre. Griindung und GroBe.

So gibt es den Kaufmann, der sein Geschiédftsvermdgen auf mehrére Gesell=
schaften verteilt, etwa um seine Steuerlast zu mindern,:ﬁm‘die Risiken zu
verteilen oder gar um seine Nachfolge vorzubereiten: ‘er "griindet"

einen Konzern. Konzern ist aber auch der Gesamtkomplex aus vielen

hunderten von Gesellschaften, die mittelbar oder mnmittelbar von einer
Obergesellschaft kontrolliert werden. Es ist offensichtlich, da8 zwischen dem
letztgenannten Gebilde und dem ersteren UhfebSchiede in der

Motivation, in der wirtschaftlichen Bedeutung und in vielen anderen Be-

ziehungen bestehen: gleichwohl gibt es identische Strukturmerkmale.

Diese Vielfalt der Sachverhalte‘éiﬁer einheitlichen Beschreibung, d.h.
einer Definition zuzufilhren, iSf gewi schwierig. Was aber mbglich ist

- und dies ist geschehenl) ~;ist die in der Praxis festgestellten und damit
inhirent notwendigen "konstitutiven" Merkmale einer solchen Zusammenfas—
sung zu beschreiben: so0 handelt es sich also um eine Wirtschaftseinheit,
die sich aus rechtliéh selbstdndigen Einheiten zusammensetzt und nach
einer gemeinsamgﬁﬁStrategie geleitet wird. Das ist - vereinfacht ausge-
driickt -~ ein:KOnzern. Die gemeinsame Strategie ~ oder die "einheitliche

Leitung", wie immer man das ausdriicken will — ist das bindende Glied zwischen

1) Unabhingig davon, ob man versucht, einen nationalen oder einen multi-~
nationalen Konzern zu definieren, bleiben die Schwierigkeiten die
gleichen. So werden beispielsweise in der Dreiererklérung der IAO und
in den Leitlinien der OECD fiir multinationale Unternehmen nur beschrei-
bende Elemente verwendet, nachdem zu Beginn darauf hingewiesen wurde,
daf eine rechtliche Definition hier nicht erforderlich sei.



als wirtschaftlicher und sozialer Realitit zu veranschaulichen, sind nicht
mehr zu erwdhnen. Das.Recht zum unternehmerischen Handeln wurde mehr und mehr
Ausdruck tatséchlicher Macht, als daB sie selbst Folge des Eigentumsrechts
bliebe. Haufig sind die Inhabér groferer und mittlerer Unternehmen nicht
mehr deren wirkliche Geschiftsleiter. Oft haben sie auch nichts mehr mit
einer auch nur indirekten Kontrolle zu tun. Diese Losldsung ist nicht nur
innerhalb eines einzelnen Wirtschafitsgebildes festzustellen. Jetzt ist es
die "Gesellschaft als Rechtsperson" die zwar rechtlich als die Eigentiimerin
der investierten Mittel gelten muB, der jedoch, sobald sie zu einem;Konzern
gehort, gemdB den Erfordernissen einer fiir wirksamer gehaltenen:Geschéfts—
fithrungsmethode mehrere ihrer wesentlichen Befugnisse genommeﬁ'ﬁerden. Die
Art und Weise, wie Kapital und Menschen tatsichlich zueinandér in Beziehung
gesetzt werden, entspricht nicht mehr der rechtlichen Autonomie der Tochter—

gesellschaft.

Auch der Grundsatz einer Interessengleichheit vunfer den Aktiondren oder
gwischen Aktioniren und der Geselléchaft findef in dem Streben nach dem
groftméglichen Gewinn keine eigentliche‘Gruhdlage mehr. Es kommt zu einer
Spaltung zwischen Machtauslibenden eineréeits und Kepitalgebern andererseits.
Die Regeln, denen zufolge die Beachtuhg des Gesellschaftszwécks und die
Geschiftsfiihrung im Interesse derx lesellschaft wesentliche Garantien fiir
die Aktiondre und fiir die Gesellschaftsgliubiger darstellen, geraten in
Gefahr, ihre Wirksamkeit einzubiiien, da es im Konzern zu einer Trennung

und Verlagerung der Interessen und der Leitungsbefugnisse kommt.

Wenn auch die wirtsehaftliche Legitimit&dt des Phdnomens "Konzern'" unbe-
stritten ist und somit das Konzerninteresse.an die Stelle des Gesellschafis—
interesses tritt;‘ missen besondere Regeln zum Schutz der betroffenen
Interessen ehtwickelt werden, die den durch diese Entwicklung verlorenge-
gangenen Schutz in angemessener Weise ersetzen. Diese Mafnahmen, als auch
die Art und Weise wie der Konzern die rechtliche Anerkennung erlangen

kann, sind Cegenstand der Diskussion, die die Kommission heute auf der

Grundlage des von ihr‘bdrgelegien Richtlinienvorschlags einleitet.



erreichbar ist. Die erzielten Kosteneinsparungen sind hdufig ohne Vergleich.

Diese Konzentrationsart ermglicht es iiber eine dezentralisierte Struk—
tur, die GréBenordnungen zu vermeiden, von der ab sich ein Einzelunter—
nehmen vor schwierige Organisations- und damit Rentabilité@tsprobleme
gestellt sieht. Diese Struktur erhtht auBerdem die Anpassungsfihigkeit
des Unternehmens.

So ist es relativ einfach, sich aus einem Konzern zurlickzuziehen oder ein
Unternehmen aus dem Konzern auszugliedern, wenn sich die Marktbedingungen
gedndert haben oder andere Gruppierungen sich als vorteilhafter erweisen.
Gleichgiltig, ob es sich um einen Zuliefervertrag oder um'einen Beteili-
gungserwerb handelt, die wirtschaftlichen und institutibnéllen Kosten sind
wesentlich geringer als bei der Zerstiickelung einer:iﬁtegrierten Gesell-
schaft. Auch die Durchdringung oder die Aufgabe eines Wirtschaftsbereichs,
die Aufgabe eines geographischen Marktes wird,viél leichter sein als bei
einem Unternehmen aus einem Block, das durch 1é.hg$ames internes Wachstum
oder durch Fusion entstanden ist. Ein weitefér Vorteil ist, daB die recht-
liche Trennung der Tatigkeitsbereiche d@s Risiko verringert: sie begrenzi
die Hohe des Einsatzes und ermaglicht:Transaktionen, die sonst als zu
risikoreich gelten wiirden. Diese Trennung gewdhrleistet auch eine bessere

Anpassung an die Erfordernisse eines 8rtlichen Marktes.

Die Besonderheit und dor;Erfolg der Konzerne ergeben sich somit aus diesem
Widerspruch zwischen_der‘globalen Wirtschaftseinheit des Konzerns und der

Vielzahl der juristiséhen Personen, aus denen er sich zusammensetzi. Diese
Disharmonie ist.aber auch der Grund fiir das ganze gesetzgeberische Problem.
Wie soll man'angesichts der rechtlichen Struktur, die man bewult verwenden
will und die“durch eine Vielzahl rechtlich autonomer Personen gekennzeich-
net ist, gewdhrleisten, daB die Zielsetzung, die Strategie oder die Lei-

tung des Konzerns aus wirtschaftlicher Sicht einheitlich ist?

Diese Frage betrifft die Einordnung dieses wirtschaftlichen Ph&nomens in
unsere Rechtsordnungen, in unsere Rechissysteme. Der Konflikt besteht zwischen

wirtschaftlichen Bediirfnissen und Erfordernissen und ihren notwendigen
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Realit&t. Diese Anpassungen bleiben aber auch dann, wenn sie vorhanden
sind, begrenzt. Sie finden einmal ihre Grenzen in dén Vorschrifien des
geltenden Rechts, zum andern sind sie langwierig, teuer fiir jedermann und
erfolgen nur teilweisé, da sie hdufig vom Streitgegenstand abhingen.
Schlieflich ist festzustellen, daB die Rechtsprechung die Existenz eines
Konzerns nur dann wirklich beriicksichtigen kann, wenn die Autonomie der
verschiedenen Konzernunternehmen hinter einer gemeinsamen Tatigkeit, wenn
nicht gar hinter einer Zusammenlegung der Vermdgenswerte zurlicktritt. Dies
trifft keineswegs in der Mehrzahl der Fille zu. In Wahrheit kamn sie mur
Verstdsse gegen geltendes Recht, also MiBbrduche, feststellen. Sie.isf
nicht in der Lage entgegen geltendem Recht konstruktive Regeln_fﬁr das

Funktionieren von Konzernen aufzustiellen.

Geht man n&@mlich von dem Grundsatz aus, daB die Konzerne éfnsthafte und
zuldssige Interessen verfolgen, so muB der Gesetzgeber. bestimmen, inwie—
weit die wirtschaftliche Einheit, die sie bilden,_zu‘einer Einschréankung -
nicht aber Aufhebung - der Unabhingigkeit der Eihéelgesellschaften fiihiren
darf, gleichgiiltig, ob diese Einschrinkung den:Schutz des Gemeinwohls oder
den Schutz des spezifischen Interesses bestiﬁmter fersonengruppen bezweckt
oder ob sie die Anerkennung des gemeinsa@éﬁ Interesses des Konzerns vor den

Einzelinteressen der jeweiligen Konzarngesellschaft ermglichen soll.

Wenn das Recht hierauf keine klare und genaue Antwort gibt, ist zu be-

fiirchten, daB infolge des Schutzbediirfnisses rechtméBiger Interessen (beispiels~
weise der Minderheitsaktionire) Entscheidungen in Frage gestellt werden, die
okonomischen Notwendigkeiten entsprechen und somit gerechtfertigt sind.

So wére die Eingliederung von Audi in das Volkswagen~Werk nicht méglich gewesen,
wenn das deutsche.Recht dies nicht ausdriicklich durch das Instrument des
BeherrschungsVerffages ermdglicht hidtte. Die Festlegung einer einheit-
lichen Strategie, die Angleichung der Produktionsprogramme, die Zusammen-—
fassung des Verkaufswesens und des Kundendienstes sowie die erforderlichen
Umstrukturierungen bei Audi konnten mur deswegen vorgenommen werden, weil

das Gesetz Volkswagen das Recht einrdumte, Weisungen zu erteilen, und
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Audi zwang, diese zu befolgen. Ohne diese besondere, im Gesetz vorgesehene
und daher zuldssige Art der Konzernbindung hitten die meisten dieser MaB-

nahmen gegen das geltende Gesellschaftsrecht verstoBen.

Wozu soll schlieBlich ein Konzern gegriindet werden, wenn nicht dazu,

seine vielfédltigen Moglichkeiten zu nutzen? Dies ist der Standpunkt des
Unternehmers. Er hat nicht Unrecht. Das Recht muB sich darum bemiihen,
seine Verwirklichung zu férdern. Ebenso gewiB ist, daB die Tatigkeit'der
Konzerne grundlegende Anderungen im wirtschaftlichen und sozialen Wechsel-
spiel mit sich bringt, denen gegeniiber der Gesetzgeber nicht giéibhgﬁltig
bleiben kann. “

Betrachtet man die gemeinsamen Bestrebungen, die sich aus der Ausweitung
und Verflechtung der Beziehungen zwischen Gesellschaf%en eines gleichen
Konzerns ergeben, so 1#8t sich ermessen, wie wichtig es ist, die Cesamt-
struktur des Konzerns zu kemnnen, um Aufschlu8 ﬁbér seinen Platz in der

Wirtschaft und seine Strategic zu érlangen; .

Eine klare Wirtschaftspolitik setzt'dahef‘vor allem die Einfiihrung von

Regeln voraus, die es ermdglichen, die Verbindungen zwischen den einzelnen
Konzernunternehmen aufzuzeigen. Ohne solche Regeln verfolgen die Unter-
nehmen ihr eigenes Interesse, 8¢ wie sie es verstehen und das durchaus
unterschiedlicher Auslegungeﬁ'zugﬁnglich ist. Diejenigen, die vermeiden
wollen, daB es zu Befﬁrchtﬁhgen oder Mifgunst AnlaB gibt, wefden diese Ver—
bindungen verheimlichen. Andere, die darauf bedacht sind, das finanzielle An—
sehen eines Konzerns=‘hérvorzuheben .y dessen.Solidit&at bekannt ist,
werden ihre Verbinauhgen zum Konzern offenbaren. Die Namen der Tochterge—~
sellschaften Werﬂen je nach Lage des Falls den Namen der Muttergesellschaft

durchscheinen. lassen oder in keiner Weise darauf anspielen.

Eines der Hauptanliegen der Gesetzgeber seit mehreren Jahren besteht in

der Tat darin, die Transparenz der Tdtigkeiten der Handelsgesellschaften

zu gewdhrleisten. Unter dem Einfluf des Handelsrechits, des Rechnungslegungs-
rechts  und des Borsenrechts nahm die Zahl der Angaben, die von den Unter~
nehmen geliefert werden miissen, stark zu. In mehreren L&ndern wurden

offentliche Kontrollorgane geschaffen, um die Arbeitsweise der Unternehmen
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zu iiberwachen, die sich an den Sffentlichen Xapitalmarkt wenden. Die von
den Konzernen aufgeworfenen Fragen konnten somit in diesem allgemeinen
Rahmen behandelt werden. Es muB aber eingerdumt werden, daB die bestehenden

Losungen zwangsliufig nur Teillﬁsungen'darstellen.

Im Vergleich zur Einzelgesellschaft weist die Konzernstruktur nimlich

zwei grundlegend verschiedene Elemente auf. Zum einen muB sich die In-
formation, um vollstindig zu sein, auf andere Gesellschaften als die
Gesellschaft erstrecken, an der der Aktionir, der Gléubiger oder der: 
Arbeitnehmer Rechte besitzt. Zum anderen sind die Transaktionen zwischen
Konzernunternehmen (Transfer von Finanzmitteln, Lieferung von Warén und
Dienstleistungen) interner Natur ¢ dohe sie treten nach auEen nicht in
Erscheinung; werden MiBbréuche begangen, so bietet das Réchf kaum eine
Moglichkeit, den Beweis dafiir zu erbringen, und noch weniger eine Hand~

habe, ihnen vorzuteugen.

Dies erklart, warum der Staat in gewissen Greanélien gezwungen ist, un-
mittelbar einzuschreiten. Sind die technischen und finanziellen MSglichkei-
ten eines Konzerns grofler als die des Staates — was vor allem in den Ent-
wicklungéléndern der Fall sein kannl)jé so wird letzterer versuchen,

jeder Beeintrachtigung seiner Souverdnitat vorzubeugen, die sich aus dieser
Machtstellung ergeben kdnnte. ManCﬁe Staaten werden es vorziehen, schon

bei der Griindung einer Tochtergésélléchaft eines ausléndischen Konzerns

in ihrem Hoheitsgebiet daduri¢h zu intervenieren, daf sie die Kapitalmehr-
heit fordern. Andere Staaten; die zu einem gegebenen Augenblick befilirchten,
dall ihre gesamte Wirtschaftsmacht oder die Kontrolle bestimmter Schliissel-

industrien gefdhrdet 'ist, werden diese Gesellschaften verstaatlichen.

Solche MaBrahmen werden in der Regel nur gegeniiber sehr grofen Konzernen
angewandt werden. Sie lassen sich schon deshalb nicht verallgemeinern,

weil die meisten Fille vom Privatrecht geregelt werden kdnnen.

Aber soweit die staatlichen Stellen bereit sind, die volle Entfaltung von

Privatinitiativen nicht zu behindern, d.h. keinen Einflufl auf die interme

1) Diese Lénder sind auch anfélliger, da ihre Mittel zumeist aus Monokulturen
. herrithren.
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Organisation der Konzerne zu nehmen, muB gleichzeitig eine wirkliche Trans—
parenz der Struktur des Konzerns, seiner Politik und seiner Geschifts-—

ergebnisse gegeben sein.

Diese Transparenz ermdglicht es, dariiber zu wachen, daf sich die Entwick~
lung der Konzerne in einen Rahmen einfiigt, der mit anderen Erfordernissen
der wirtechaftlichen und sozialen Gegebenheiten auch tatsichlich veréin—
bar ist.

2. Schutz des Gemeinwohls und der Finzelinteressen

Konzerne kdmnnen die Mechanismen der Marktwirtschaft in Frage stellen. Ihre
wachsende Zahl filihrt letztlich zu einer Erhﬁhung:déé'Konzentrationsgrades
in einer gegebenen Wirtschaft. Die damit verbupdéhé Verringerung der Zzhl
der unabhingigen Marktteilnehmer beeintréchtigfiletztlich die Invensitidt
des Wettbewerbs. Wenn diese Form der Konzéntfatioﬁ sich in einer hdheren
Rentabilitdt und in einem ﬁberdurchschniftlichen Wachstum der infrage
stehenden Unternehmen zeigt, wenn ’sie so sich glinstig auf das Wirtschafts—
leben im allgemeinen auswirkt, kénnén sich die Verantwortlichen dazu nur
gratulieren. Aber die wirtschaftiiche Macht der Konzerne und die Weit—
laufigkeit ihrer Strukiuren;kSnnen auch gewisse Wettbewerbsverfilschungen
erleichtern. Derartige Strategien sind umso gef&hrlicher, als die Organi-~
sation von Unternehmen ih Konzernen es oft ermdglicht, einer Kontrolle von
aulen auszuweichen=unﬁ auch die Feststellung des Grades der Kenzeniration

in Anteilen am Marki, die von den juristisch selbstindigen Gesellschaften

gehalten werden, zu erschweren.

VDas 6ffentliche Interesse setzt eine méglichst genaue Kenntnis des Konzern—
netzes voraus, um den Grundsatz der Marktwirtschaft wshren zu kémnnen. Diese

Frage ist auf Ebene der EWG besonders dringlich.
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Entsprechend der Flexibilit#dt, mit der die Kommission Artikel 85 Abs. 1 EWGV
einerseits auf Vertrige angéwandt hat, die zwischén konzernangehdrigen Unter—
nehmen geschlossen wurden, hat sie sich andererseits - gefolgt von dem
Europdischen Gerichtshof15 -~ gegen MiBbrduche gewandt, zu denen die Ver-
stdrkung der beherrschenden Stellung eines oder mehrerer Unternehmen fiihren
kann. Die Kommission hat in eben diesem Sinne die Notwendigkeit anerkannt,
eine Kontrolle iiber Konzentrationen auszuiibenS die wegen ihrer Bedeutung

die Wettbewerbsstruktur des Marktes 'beriihren2 .

Auch das Steuerrecht der Mitgliedstaaten, das zwar féstlegt, dal Konzern—
unternehmen nicht ungiinstiger besteuert werden diirfen als unabhingige Gé-
sellschaften, sieht MaBnahmen zur Vermeidung von Steuerflucht in Form einer
mehr oder weniger heimlichen Gewinniibertragung zwischen einer Mpt%erge-
sellschaft und einer von ihr abhingigen Tochtergesellschaft mit ‘Sitz im
Ausland vor. Es ist ndmlich in diesem Fall relativ einfach,-zwischen den
beiden Gesellschaften Preise anzuwenden, die so gestaltet sind, daB die
Muttergesellschaft nie einen Gewinn erzielt und da8 alie Gewinne an die
Tochtergesellschaft iibertragen werden. Die genannten Bestimmungen betreffen
insbesondere die Mehrwertsteuer und die Einfuhrregelung. Dieses Problem
der "Konzernverrechnungspreise' wird natiirlich'auch auf Ebene der Gemeigm
schaft sowie in anderen internationalen Grémien wie der OECD behandeltB}.
Einen Ansatz zur Regelung der von aen Koﬁzernen aufgeworfenen Fragen gibt

es auch im Konkursrecht mehrerer Miﬁgliedstaaten. Die Muttergesellschaft
haftet heute grundsdtzlich nichﬁ‘fﬁr die Schulden ihrer Tochtergesellschaft,

da es sich um zwei getrennte juristische Personen und um zwei getrennte
Vermdgensmassen handelt. Die Losung ist aber anders, wenn die Tochterge-
sellschaft lediglich eine fiktive juristische Rechtspersdnlichkeit besitzt
oder wenn sie zu betrigerischen Zwecken gegriindet worden ist. Anders ist

sie auch dann, wenh'die Tatigkeitszweige und die VermSgenswerte der beiden
Konzerngesellschaffen vollig zusammengelegt werden und wenn sie als eine
einzige Gesellschaft auftreten. Diese Losungen sind vor allem dann vorteilhaft,

wenn iiber das Vermdgen der Tochtergesellschaft -der Konkurs erdffnet wird. Der

1) Urteil des BEuropiischen Gerichtshofs vom 21.2.1973 Sache 6/72 (Buro—
Emtallage und Continental Can ./. Kommission) Sammlung der Rechtsprechung
des Gerichtshofs 1973/2 S. 215 ff.

2) Vorschlag einer Vercrdnung iiber die Kontrolle von Konzentrationen
KOMZ(73) 1270 endg. vom 18.7.1973; gednderter Vorschlag KOM(Bl) 773 erdg.
vom 9.12.2981.

3) Vgl. "Prix de transfert et entreprises multinationales", Bericht des
Ausschusses fiir fiskalische Angelegenheiten der OECD (1979).
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Konkurs kann dann auf die Muttergesellschaft (und gaﬂz generell auf alle
Konzernunternehmen) "ausgedehnt" werden. Er kenn aber auch dann von der Toche—
tergesellschaft auf dié Muttergesellschaft ausgedehnt werden, wenn diese die
Tochtergesellschaft de jure oder de facto geleitet und Vermdgensteile der
Tochtergesellschaft im eigenen Interesse oder im Konzerninteresse mifbrauch-—

1)

mogens - wird aus allen Aktiva dieser Tochtergesellschaften und aus allen

lich verwendet™ /., In solchen Fdllen — vor allem bei Zusammenlegung des Ver-

Forderungen an diese Tochtergesellschaften eine einzige Masse gebildet;werden.

Die Regeln fiir die Schuldenhaftung gelten in manchen Lindern auch.im Hin-
blick auf die innerhalb eines Konzerns beschiftigten Arbeitnehmbfé. Es wird
davon ausgegangen, dal die verschicdenen Gesellschaften, dietden Arbeitnehmer
beschdftigt haben, vor allem im Hinblick auf die Berechnﬁhg der Dauver der
Betriebszugehdrigkeit und der Entschadigungen als ein‘einziger Arbeitgeher
angesehen werden miissen, wenn die fraglichen Gesellsohéften trotz ihrer ge—~
trennten Rechtsform ihre Titigkeitszweige zusammeﬁg§legt und ein einziges
Unternshmen gebildet hatten. In einem solchen Fail wird auch die Gesamtzahl
der Arbeitnehmer des Konzerns berﬁcksichti~%;=ﬁenn beurteilt werden soll,

ob diese Zahl hoher ist als die im Gesetz. fiir die Ausiibung der Funktionen

der Arbeltnehmervertreter und Betr1ebsratsn1im11eder vorgesehenen Zahl.

Avf mehreren Rechtsgebieten sind:daﬁit tatsichliche, gesetzliche oder im

Bereich der Rechtsprechung Voranéetrieﬁene Entwicklungen zu verzeichnen, die
zu einer Anpassung des bestehenden Rechtsrahmens filhren, um ein Interessen-
gleichgewicht herbeizufﬁhréﬁ, wdhrend das (esellschaftsrecht in der Tat den

Eindruck vermittelt, dab es Liicken fortbestehen 1dRt,

1) Art. 101 des franzsischen Gesetzes vom 13.7.1967.



- 17-

Um zu verstehen, wie wenig das Geséllschaftsrecht den Bediirfnissen der
Konzerne entspricht, genligt es, beispielsweise auf die jlingsten Erdrterungen
im Rechtsausschuss des Europidischen Parlagents iiber den Vorschlag fiir eine
Richtlinie zur Harmonisierung der Struktur der Aktiengesellschaft in den
Gemeinschaftsléndernl) zu verweisen. Auf Initiative seines Berichterstatters
vertrat der Rechtsausschuss die Auffassung, dass eine ganze Reihez) der
Bestimmungen dieser Richtlinie, die im Hinblick auf eine unabhéngige Ge-
sellschaft konzipiert worden war, nicht als solche auf Konzernunternehmen
angewandt werden kdnnten. Sie hidtten nimlich einen iibermissigen Sohutz'dér
Interessen der Tochtergesellschaft zum Nachteil der Funktionsféhigkeif des
Konzerns in seiner Gesamtheit zur Folge. In der Praxis gibt es vieie Bei-
spiele fiir diese Art von Konfliktsituationen, die im Rahmen der?Léitung
eines Konzerns zwar normal sind, nach dem derzeitigen Recht:abér als miss—

brauchlich gelten3).

1) Vorschlag fiir eine fiinfte Richtlinie zur Koordipierung der Schutzbe-
stimsungen, die in den Mitgliedstaaten den Geséllschaften im Sinne des
Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interessé der Gesellschafter sowie
Dritter hinsichtlich der Struktur der Aktiengesellschaft sowie der Be-
fugnisse und Verpflichtungen ihrer Organe vorgeschrieben sind, Beilage
10/72 zum Bulletin der EG; AB1 C 131 vom 13. 2. 1971, S. 49.

2) In dem Bericht, den Herr Geurtsen im Namen des Rechtsausschusses erstellte
(PE 75/374 endg. vom 15. 1. 1982), wird in einem neuen Artikel 64 vorge-
schlagen, 15 der insgesamt 67 Artikel der Richtlinie fiir den Fall abzu~
dingen, dass eine Gesellschaft.konzernverbunden ist. Diese Vorschrift wurde
in dem vom Europiischen Farlahent am 11. Mai 1982 angenommenen Bericht nicht
gedndert. Die Kommission der’ Europdischen Gemeinschaften hat jedoch Bedenken
gegen den zu WeitgehendenArwendungsbereich der betreffenden Ausnahmen geltend
gemacht. Sie hat ausserdem darauf hingewiesen, dass von der Anwendung be-
stimmter Regeln der 5. Richtlinie nur inscweit abgesehen werden kann, als
zum Ausgleich dafiir‘andere Garantien zum Schutz der in Frage stehenden
Interessen vorgegehen werden. Im librigen konnen derartige Ausnahmen nur vor-
laufig hingenommen werden, d.h. bis zu einer spdteren Koordinierung in
diesem Bereich.

3) Hier ist das franzdsische Eeispiel besonders interessant. In Frankreich
werden die Nachteile der einheitlichen Gescha&ftsfiihyrung fiir die Konzern—
leiter allm&hlich immer splirbarer. Vor allem die Leiter, die die Mutter—
gesellschaft in den IFMihrungsgremien der Tochtergesellschaften vertreten,
setzen sich zivil=- und auch strafrechtlichen Sankticnen aus, wenn sie ge-
médss den Investitionspldnen des Konzerns zugunsten anderer Gesellschaftien
als der ihren zu hohe Betrige des Gesellschaftsvermdgens entnehmen. Die
franzdsischen Gerichte haben ausserdem schon wiederholt Entscheidungen,
die fir die Muttergesellschaft glinstig sind, fir nichtigz erkldrt oder
vorladufige Verwaltungsratsmitglieder in Tochtergesellschaften benannt, um
deren Interesse zu schiitzen. ) , .
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JI. Grundlagen des Problems

1. Die Begriindung eines Konzerns

Der Begriff des Konzerns ist nicht von vornherein eindevtig feétgelegt.

Nach welchen Kriterien beurteilt sich die Zugehdrigkeit zu.einem Konzern?

ErfahrungsgeméB ist ein Konzern eine Gruppe von Gesellschaften, in der
ein oder mehrere Unternehmen eine besondere Stellung innehaten. Von diesen
herrschenden Gesellschaften an der Spitze des Kgnéerns geht ein Einflul

aus, der sich auf alle Konzernunternehmen erstreckt.

Der Einfluf, den eine Gesellschaft auf’ eine andere hat, kann vielfdltige
Aspekte annehmen, von denen einige Kaum sichtbar sind. Die Beziehungen
zwischen Gesellschaften haben eine Bésténdigkeit und eine Dauerhaftigkeit,
die sehr unterschiedlich ist. Geschéftliche Abkommen, technische Absprachen,
Kartelle sind oft wenig daunerhaft, sei es, daB sie

schnell wieder verschwiqden;‘sei es, daB sie nur ein Vorspiel fiir eine Ver—
schmelzung oder die Grﬁﬁdung gemeinsamer Tochtergesellschaften sind. Per-
sonelle Verflechtungen sind schwer zu erfassen, und die damit verbundene

EinfluBnahme cignet sich kaum fiir eine quantitative Analyse.
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Finanzielle Beteiligungen sind dagegen durch eine weitgehende Offenlegung
und eine relative Stabilitat gekennzeiqhnetl). Ihre Bedeutung bei der
Séhaffung einer Konzernstruktur und spidter bei der Versi&rkung ihres
Zusammenhalts wird — selbst wenn sie nicht ausschlieflich ist - weitgehend

anerkannt.

Man kdnnte daher geneigt sein, einen Konzern nach der Hohe des Kapitalé,

liber das ein Unternehmen in einem anderen verfiigt, zu definieren. Zahl;
reiche Rechtsvorschriften haben dies getan und einfach erklért,_daﬁ=eine
Beteiligung von mehr als 50 % zur Folge hat, daB Konzernbeziehﬁngen vorlie-
gen. Diese Beteiligung kann jedoch mehr beilédufig zustandegekommen sein

oder aber nur einen finanziellen Charakter haben, ohne ﬁgsﬁﬁung einer ge-
meinsamen sachlichen Tétigkeit. Die Praxis zeigt im ﬁbrigen, daB eine

10 prozentige Beteiligung durchaus Grundlage fiir einé sehr strikte Leitung
eines konzernverbundenen Unternehmens sein kann,;wéhingegen es Tochtergesell-
schaften mit einer 90 prozentigen Beteiligung gibt, die nur a posteriori
einer Geschaftsfithrungskontrolle unterliégeﬁ,‘weil dies der Politik deg
herrschenden Unternehmens entspricht. Die Leiter der Unternehmen selbst

sind sich keineswegs einig darﬁber,'weléhe Hohe einer Kapitalbeteiligung

fiir die Zugehdrigkeit eines Uhternéhhens zu einem Konzern als charakteristisch

angesehen werden soll,

Bei der Beurteilung, inwieﬁéit eine Beteiligung es einem Unternchmen er—
mSglicht, die Geschiftsfiihrung eines anderen Unternehmens zu beeinflussen,
sind auch andere wichtige Faktoren zu berlicksichtigen. Die Wirtschaits-
kraft der beteiligfeh Unternehmen stellt einen Faktor dar. Hinzu kommt die
Verteilung der-Aktien innerhalb des {ibernommenen Unternchmens. Es ist bei-
spielsweise_nidht dasselbe, wenn 50 % des Kapitals einer GCesellschaft im
Besitz eines Unternehmens sind oder wenn zwei Unternehmen iiber jeweils 25 %

verfiigen.

1) Nach dem 11. Bericht iiber die Wettbewerbspolitik (1981) § 257 £f. bleibt
unter den verschiedenen Formen der Konuentration der Beteiligungserwerb
auch 1981 der am meisten verwendete Typus sowohl auf nationaler (ve er
einen Anteil von 81 % hat) als auch auf internationaler Ebene (74 %).



@anz allgemein ist festzustellen, daB durch die Beteiligung an bereits be-

stehenden Gesellschaften oder durch die Griindung eines gemeinsamen Unterneh-
mens mit einem Partner verschiedene Ziele erreicht werden. Die Griindung neuer
Gesellschaften zur Bildung eines Konzerns stellt ein eher seltenes Verfahren

dar.

Wenn die Ubernahme von Beteiligungen, insbesondere der Erwerb von Aktienpaketen,
das am h&ufigsten angewandte Mittel ist, um eine Kontrolle zu erlangen, so
wegen der Vorteile, die fiir die beiden beteiligten Parteien damit varbunden

sind.

Die Kontrolle iiber eine Gesellschaft kann es in der Tat ermSglichen, ein
Unternehmen "zu erwerben', einschlieBlich des unmittelbaren Nutzens eines
etwaigen "Goodwills", bei Kapitalanlagen rechi schnell»eine Rentabilit&t zu
erzielen, aus einer vorhandenen Infrastruktur Nutzeh:Zu ziehen, z.B. beil
Organisationen und Management, Vertriebsnetz, Warénzeichenimage, Patenten
und Immobilienvermdgen. Zudem kann der Vorgang ohne grofile Publizitdi den Um-

stinden angepaBt und ohne groBe Formlichkeiten erfolgen.

Das iibernehmende Unternehmen kann sich ‘im {ibrigen aus seinem Engagement auch

wieder losen.

Fir die Gesellschaft, die unte?adie Kontrolle eines anderen Unternehmens ge-
rdt, kann die Cperation eine erhebliche Verstdrkung der finanziellen und
technischen Mittel bedeuten und ihr die Mittel und Strukturen zur Verfiigung

stellen, die es ihr efméglichen, ihre Wirtschaftlichkeit zu erhdhen.

3. Fonflilctmtzlichkeiten

Die vorbeschriebenen positiven Wirkungen der Beteiligung von Unternehmen
an anderen Gesellschaften mu8 - und soll - indessen nicht automatisch

auch zu einer wirtschaftlichen Abhingigkeit oder gar dem Verlust der

unternehmerischen Eigensténdigkeit fiihren. Tatsichlich betreibt ja auch

die Gesellschaft, in der die Beteiligung genommen wird, ein Unternehmen
mit eigenen Zielsetzungen und eigenen Interessen. Es ist oben gesagt

worden, daB unsere Gesellschaftsrechte von der Hypothese ausgehen, dafB
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Interessen weiterverwirklichen kdnnen. Wenn sich dies in die unternehmerische
Konzeption des sich beteiligenden Unternehmens konfliktlos einfiigt, gibt es
kaum Probleme; ist dies allerdings nicht der Fall, dann muB das wirtschaft-
liche Interesse der Gesellschaft Vorrang vor den wirtschaftlichen Interessen
des sich beteiligenden Unternehmens haben., Bei der -~ menschlich verstind-—
lichen — Versuchung, dieses Gebot zu durchbrechen, ist es erforderlich, es

rechtlich abzusichern.

Ist ein Konflikt nicht in dieser Weise zu l0sen, hat das sich betejiligende
Unternehmen entweder die Mdglichkeit,die Bateiligung abzugeben,wddéf aber
e8 verfolgt die wirtschaftliche Integraticn der Gesellschaft_mif dem Ziel
der wirtschaftlichen Eingliederung in sein Unternehmen. Damit‘aber hétten
wir eine Konzernstruktur, fiir die der Gesetzgeber angemesseﬁe Regeln zur

Verfiigung stellen miiBte.

Beide Losungen sind wirtschaftlich und rechtlichfbégrﬁndbar. Die wirt—-
schaftliche Integration aber aufgrund bloBer Beteiligung ohne rechtliche
Entsprechung widerspricht nicht nur inkraft'befinalichengesetzlichenRegeln,
sondern wiirde vor allem auch wirtschaftspslitischenZielvorstellungen ent-

gegenlaufen.

4. Von der Beteiligung zur Integration

Erfordern unternehmenspolitische Notwendigkeiten die wirtschaftliche Ein-
gliederung der GesellSéhaft, so darf das Recht dem nicht entgegenstehen;
im Gegenteil, es:mgﬁ den Unternehmen die Mittel zur Verfligung stellen, die
ihnen die Durchfﬁhrung eines solchen Verfahrens in rechtlich einwandfreier
Weise ermBglichen und die auch die weitere Tdtigkeit auf eine juristisch
solide CGrundlage stellen. Das Recht hat hier - wie so oft - eine aus-
schlieBlich dienende Funktion: entscheidend,und zwar ausschlieBlich ent-
scheidend,sind wirtschaftliche Erfordernisse. Es sind auch nur die Unter—
nehmen selbst, die die gegebenen wirtschaftlichen Notwendigkeiten
beurteilen und entsprechend verfahren. Das Recht stellt ihnen lediglich

die Mittel zur Verfiigung, deren sie sich entsprechend ihren Bediirfnissen

bedienen konnen.

N D A AR e et ot T8 e S aone o e b AN 1 e i i
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In der Tat kann es aus unternehmenspolitischen Notwendigkeiten erforderlich
sein, die Gesellschaft, in der eine Beteiligung gehalten wird, stérker in
die unternehmerische Planung‘des Unternehmens einzufiigen. Die Folgen

konnen Eingriffe sein, die den Eigeninteressen der Gesellschaft widersprechen.
Das kann sich in vielfdltiger Weise #uBern: Anderung der Produktionspro-
gramme, weil {lberschneidungen mit der Palette des Unternehmens auftreten,
Verwendung der Finanzmittel der Gesellschaft, die nicht in deren Interesse ,
sondern nach den Bediirfnissen des Unternehmens erfolgen, Fanung &ef
Investitionen entsprechend den Vorschlidgen des Unternehmens aberinicht

nach den Notwendigkeiten der Gesellschaft, Zusammenlegung wir£85haftlicher
Aktivitdten wie Einkauf, Verkauf, Forschung zum Zwecke bessefér Nutzung, die

aber zur Beeintrdchtigung der Eigenstdndigkeit der Gesellschaft fithren

USWe

Alle diese MaBnshmen kdnnen wirtschaftlich vernﬁﬁﬁtig,ja sie kOnnen sogar
zwingend notwendig sein. Sie sollten daher‘ermﬁglicht werden und zwar auf
einer Grundlage, die jegliche Uhsicherheit:ﬁber ihre - rechtliche - Zu-
liassigkeit ausschliefit. Das Recht muB also:angemessene Regeln fiir eine
solche Situation zur Verfiligung stellen:vdas Unternehmen muB in die Lage
versetzt werden, gegeniiber einer Reéhtsperson, die nicht nur rechilich
selbstdndig ist, sondern auch glévwirtschaftlich autonom argesehen wird,
seine Politik, seinen Willen durchzusetzen und zwar ohne Riicksicht auf
deren besondere - mﬁglicherWeise abweichende — Interessen. Es muB in die
Lage versetzt werden,iiber &ie Vermdgens-, insbesondere die Finanzmittel
der Gesellschaft im Rahmen seiner Konzeption zu verfiigen, es muB die wirt-
schaftlichenuStrukfufen der Gesellschaft entsprechend seinen Notwendigkeiten
verdndern kanpen;fes muB alles tun konnen, was ihm zur Verwirklichung
einer einheitiichen Unternehmenskonzeption notwendig erscheint. Eventuell
dem entgegenstehende rechtliche Regelungen miissen abgebaut, allerdings

die dadurch betroffenen Interessen in anderer Weise geschiitzt werden.

Nichts anderes geschieht bei einer gesetzlichen Regelung, die man gemein-

hin Konzernrecht nennt. Den Unternehmen wird ein rechtlicher Rahmen zur
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Verfligung gestellt, dessen sie sich bei der Verwirklichung ihrer wirt-—

schaftlichen Ziele bedienen kdnnen. Diese Regeln werden niemandem aufge-
zwungen: kein Unternehmen wird verpfliéhtet, einen Konzern zu griinden oder
einem solchen anzugchdren. Es kann frei dariiber entscheiden, ob es eine
Gesellschaft und in welchem MaBe es eine Gesellschaft in seine wirtschaft—
liche Tatigkeit integrieren will. Das héngt ausschlieflich von ihm und
seinen unternehmenspolitischen Vorstellungen ab. Das Recht hat ihm le="
diglich fiir jede ihm so offenstehenden Gestaltungsmdglichkeiten den ange—

messenen Rahmen anzubieten, innerhalb dessen es sie verwirklichen kann.

IIT. Ansdtze zu Ldsungen

1. Die gesetzlich geregelte Konzernverfassung

Erkennt man die wirtschaftliche Notwendigkeit dér Bildung von Wirtschafts-
einheiten an, in die eine Mehrzahl von Géséilschaften integriert sind,

so stellt sich die Frage nach ihrer rechtlichen Grundlegung. Die recht-
liche Regelung hat - wie gesagt - wirtschaftlichen Notwendigkeiten zu
folgen. VWelche dies sind, kann nichfbauf theoretischen Uberlegungen beruhen.

Die tdgliche Praxis gibt jedooh;énSchauliche Beispiele.

Zu beobachten ist, daB fﬁr-abhéngige Unternehmen lebenswichtige Entschei-
dungen wie die Verteiluhggder Finanzmittel, die kiinftige Entwicklung des
Unternehmens, die Wahl'der Ceschiftsleitung, der Erwerb von Patenten oder
Lizenzen sowie der Abschluss von Vertrdgen liber hohe Betrédge vom herrschen-
den Unternehmeﬂjgénehmigt werden miissen. Unbeschadet der Regelungen des
geltenden Rebhis - Konzerngesellschaften haben wie alle Cesellschaften
gesetzlich vorgesehene Organe mit bestimmten Rechten und Fflichten -

findet eine tatsdchliche Machtverschiebung von dem Leitungsorgan der Kon-
zerngesellschaft zur Kongernspitze statt.

Wird den Konzernen eine rechtliche Stellung zugestanden, so bedeutet dies
zundchst einmal, daB die Konzernspitze ihre Vorstellungen iiber die Ge-
schiaftsfiihrung und die Geschidftspolitik gegeniliber der abhingigen Gesell-
schaft durchsetzen konnen muBl. Dies kSmnen allgemeine Weisungen (z.B.
Verstirkung der Tdtigkeit der Gesellschaft im Ausland), aber auch besondere

Weisungen sein (keine Inanspruchnahme des bei der Bank X erdffneten Kre-

dits).
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Die Leitung der Konzérngesellschaft mufB verpflichtet werden, diese Wei-
sungen zu befolgen, auch wenn sich daraus wirtschaftliche Nachteile fiir
die Gesellschaft ergeben (z.B. Einstellung einer eintrédglichen Produktion
zugunsten des herrschenden Unternehmens). Entsprechend muB sie von ihrer

Verantwortlichkeit gegeniiber ihrer Gesellschaft entbunden werden.

Damit das Leitungsrecht sich voll auswirken kann, muB es mit dem Verfii-
gungsrecht iiber die Finanzmittel der Konzerngesellschaft einhergehen, da

der wirtschaftliche Vorteil des Konzerns erst bei einer vollstindigen Durch-
dringung zun Tragen kommt. Mit einer solchen Struktur kanﬁ der Konzern

sein Wirtschaftspotential voll entfalten. Er muB nicht;befﬁrchten - Wie

dies heute der Fall ist ~ daB konzerninterne Transaktionen angefochten

oder fir nichtig erklirt werden.

Eine solche Machtverschiebung wirkt sich selbstverstindlich auf die
Situation der Minderheitsaktionidre, der Giéubiger und der Arbeitnehmer
dew abhingigen Gesellschaft aus. Ihre Rechte miissen der neuen Situation

angepaflit werden.

Aufgrund der Rechtsvorschriftéﬁ:ﬁber die Weisungsbefugnis ist die Moglich-
keit gegeben, daB Konzerngésellschaften, denen gegeniiber die vorerwdhnten
Personen Anspriiche habehi'Vermégen an andere Konzernunternehmen iibertragen
miissen. Wirden fiir diese Personen keine besonderen Qarantien vorgesehen,
so wiren auBensteliende Aktiondre, die lediglich an den so betroffenen Ge-
sellsohaftenvbeieiiigt sind, und Glaubiger dieser (esellschaften gleicher—
mafien geschadigt. Die Aktiondre wirden die Dividende, auf die sie nor-
malerweise Anspruch hétten, nicht erhalten, das Gesellschaftsvermdgen an
dem sie teilhaben, wiirde vermindert. Die Forderungen der Glaubiger wiirden
gefdahrdet und die Haftungsmasse wiirde verringert. Die Gliubiger liefen
Gefahr, im Konkursfalle vor einer "leeren Schale" ohne Substanz zu -~

stehen.
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Das Interesse der Aktionire geht allerdings wesentlich weiter als das der
Glaubiger. Wahrend letztere nur an der Zahlungsféhigkeit der Gesellschaft
und an der Aufrechterhaltung eines zur Schuldendeckung ausreichenden
AktivvermSgens interessiert sind, richtet sich die Erwartung der Aktionire
berechtigterweise auf mehr als nur dieses Minimum. Fiir den Aktionirsschutz

8ind daher wesentlich umfassendere MaBnahmen notwendig.

a) Schutz der Minderheitsaktionire

Fir die auBenstehenden Aktionidre ist es erforderlich, sie vgnidém wirt—
schaftlichen Ergebnis der Gesellschaft unabhéngig zu machgn; soweit sie
‘iiberhaupt in ihr verbleiben und es nicht vorziehen, ihre Anteile entweder
gegen solche der Konzernobergesellschaft einzutauschen“oder sich in bar
abfinden zu lassen. Denn ihre Gesellschaft ist nich# mehr im eigenen
Interesse titig, sondern im Interesse und zum Nuﬁzen des Konzerns, an dem
die Aktionire nicht teilhaben. Also sind beiﬂA;e;kennung des Leitungsrechts

gegeniiber der Gesellschaft zwei Garantieformen nofwendig:

(a) Abfindung in bar oder Aktienumtausch: also Ausscheiden aus der

Gesellschaft gegen Entsch&digung.

(b) Garantie einer Rendite ﬂﬁrsden in der Gesellschaft verbleibenden

Kapitaleinsatz, unabhingig von dem wirtschaftlichen Ergebnis.

Beide Formen miissen angeioten werden, weil es - im Regelfall - kaitm zu-—
léssig sein kann, eineh Aktiondr zu zwingen, aus der Cesellschaft auszu—
scheiden und sichinibht nur seiner VermSgens— sondern auch seiner Mit-
gliedschaftsrecﬁtégan der Gesellschaft zu begeben. "Enteignung" ist im
allgemeinenhnurvaus offentlichem Interesse zul&issig. Rechtlich. jedenfalls
muf es ihm méglich sein, in der Gesellschaft zu verbleiben. Erst wenn die
Bedeutung seines Einflusses auf die Geschicke der Gesellschaft derart unbe-
deutend geworden ist, daf praktisch nur noch der vermSgensmiBige Teil
seiner Beteiligung eine Rolle spielt, kann man ausschlieBlich darauf

abstellen und ihn auch zwingen, gegen Abfindung auszuscheiden. Solche
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Abver die Frage des Schutzes der Gliubiger bedarf einer allgemeinen Rege-
lung im Gesetz, insbesondere zur Wahrung der Interessen der kleinen

Glaubiger.

Es gibt zwei MSglichkeiten, um diese F#lle abzudecken: MaBnahmen zur
Starkung der Finanzdecke der Tochtergesellschaft und damit zur Verbesserung
der Rechtslage seiner Gléubiger oder Einfilhrung einer Haftung des herr-
schenden Unternehmens fiir die Schulden der abhingigen Gesellschaft.

Diese Haftung braucht aber erst dann zum Tragen zu kommen, wenﬁ‘die
Tochtergesellschaft selbst nicht mehr in der Lage ist, ihren Vér—
pflichtungen nachzukommen. Die Haftung ist also nicht solidérisch,'sondern

subsidiar.

2. Schutz der Interessen ausserhalb eines gesetzlich geregelten Konzerns

In den Fdllen, in denen die Gesellschaftenfleaiglich durch einfache Kapital-
beziehungen miteinander verbunden sind, geﬁf es darum sicherzustellen, daf
die betreffenden Gesellschaften besser unterri¢htet und generell iiberwacht
werden. Derartige Beziehungen kénngﬁ némlich der Auftakt zu einer Beein—
flussung sein, die iiber die ibliche Ausiibung der Rechte eines Aktiondrs -
auch eines Grofaktionirs — hinausgeht und mglicherweise die vom abhingigen

Unternehmen verfolgten Ziele verindert.

Diese Gefahr ist im Falle einer Beteiligung eines Unternehmens an einer Gesell-
schaft 1) automatisch gegeben, es sei denn, man wirde verbieten, daB ein
Unternehmen Aktiondr einer anderen Gesellschaft wird. Ds kein Gesetz-

geber hierzu befugt ist, muf dieses Problem ~ d.h. die Aufrechterhal-
tung der wirtschaftlichen Unabhéngigkeit einer abhingigen Gesellschaft -

auf andere Weise geldst werden.

1) Ein Unternehmen legt nd&mlich nicht wie ein einfacher Aktiondr sein
Geld mit anderen Aktiondren zusammen, um dann seine Verwaltung aus
Rentabilit&tsgriinden einem externen Management anzuvertrauen. Im Gegen—
teil: Das Unternekmen verfolgt mit seiner Beteiligung eigene wirtschaft-
liche Ziele, die mit dem Interesse des betroffenen Unternehmens und
seiner Stammaktiondre unvereinbar sein oder damit zumindest in Konflikt

geraten kdonnen.
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Informationen kdnnten AvfschluB gében iber die konzerninternen Finanzierungs—
verhdltnisse, aber auch iiber die unmittelbaren oder mittelbaren Lieferungen
und Leistungen. Es ist n#mlich nicht ausgeschlossen, daB es beispielsweise
bei konzerninternen Fakturierungen zu Gewinniibertragungen auf Kosten der

abhingigen Gesellschaft kommt.

Bei diesen internen Transaktionen wird die Geheimhaltung im allgemeinen sehr be-
achtet. Gerade diese Transaktionen kdnnen aber den Minderheitsaktiondren

und Gl&8ubigern der abhdngigen Gesellschaft besonders schaden.

Minderheitsaktiondre, die eine auf Weisung der Mehrheitsaktidnére ge—
troffene Entscheidung der Konzernspitze anfechten wollen, sehen sich sofort
dem Problem gegeniibergestellt, den von ihnen erhobenen Vorvurf des MiB.-
brauchs zu beweisen. Hier geht es um den fundamentalén Grundsatz, wonach
derjenige, der eine Tatsache behauptet, diese auch béweisen muf. Diese
schon fiir Minderheitsaktionire eines selbsténdigeﬁ Unternehmens #uBerst
schwere Beweislast wird im Falle der Abhéngigkéit noch schwerer. Um hier
Erleichterung zu schaffen, erscheint es gerechtfertigt, die den Minder-—

heitsaktiondren gegenwidrtig zugénglicheh:Informationen zu erweitern.

Die einzelnen L3sungen setzen in jedem Falle die Verbesserung der vom

Gesetzgeber geschaffenen Kontrollmdglichkeiten voraus.

Zundchst einmal muf die Informationspflicht der Geschéftsleitung wirksamer
gestaltet werden, da die Minderheitsaktionire Beweise fir die Tatsachen,.die
ihnen m6glicherweise;zum Machteil gereichen, nur auf Informationen stiitzen

kénnen, die ihnen.allein die Geschiftsfithrung zu liefern vermag.

Am Inde eines deSOhéftsjahres missen daher die leitenden Organe der ab-
héngigen Gesellschaft einen Sonderbericht {iber ihre Geschaftsbeziehungen
zum herrschenden Unternehmen erstellen. Dieser Bericht muB der Hauptver—
sammlung zusammen mit dem JahresabschluB vorgelegt und verdffentlicht
werden. Inhaltlich wird-der Bericht vom Umfang und von der Art der MaB-
nahmen abhingen, die das abhidngige Unternehmen auf Veranlassung oder im

Interesse des herrschenden Unternehmens getroffen oder unterlassen hat.
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Dieses Wissen wird es zunichst ermSglichen, etwaige MiBbrduche aufzuzei-

gen und Beweise zu efbringen, anhand derer die Mifbriuche verfolgt werden

konnen.

Dadurch wird die Konzernleitung auBerdem vorbeugend darauf hingewiesen,
dal andere Interessen als die des herrschenden Unternehmens dazu berufen
sind, zum Vorteil aller Aktiondre eine strenge, auf Unterlagen gestiitzte
Uberwvachung des reibungslosen Geschiftsablaufs der Gesellschaft vofzu—

nehmen. Von den Mehrheitsaktiondren zu verlangen, daB sie sich gé—

wissenhaft fir die Wahrung des Gesellschafitsinteresses einsetéeh, so daB die

anderen Kapitalbesitzer nicht geschiddigt werden, beeintréchfigt schlief~
lich nicht ihre Rechte. 4 '

Staatliche Stellen fordern heute in zunehmendem MaBe, daB sich Privat—
unternehmen ausreichendes Risikokapital beschgffen. Viie aber 1&B8t sich das
Vertrauen der kleinen Sparer wieder wecken,’démit die Borse wieder zum
Sammelbecken von Investitionsgeldern wird,fﬁénn nicht durch die Gewdhr-
leistung.eines besseren AktionérschutZeé? Eine bessere Unterrichtung der
Aktiondre hitte bereits eine ﬁberausipositive Viirkung. Fir einen Aktionir,
der nicht an der Leitung einer Gesellschaft beteiligt ist, ist nimlich

das Recht, seine Aktien unter}ahgemessenen Bedingungen zu verkaufen, d.h.
unter Bedingungen, die es ihm'erméglichen, die geschaftliche IEntwicklung
der Gesellschaft und die wichtigsten geschédftlichen Ereignisse zu wirdigen,
praktisch wichtigste. ‘Recht. Dasselbe gilt fiir Personen, die Wertpapiere
kaufen und Aktiondr werden.

SchlieBlich=w$ré das Wissen, von dem weiter oben die Rede war, ein wirk—
samer Carant. fir die Unabhingigkeit und Vielfalt der Wirtschaftstriger
auf dem Markt. Fiir ein Unternchmen, das seine Finanzen manchmal erheblich
aufstocken muB, um seine Tatigkeiten fortfilhren oder ausbauen zu kdnnen,
stellt nimlich eine Beteiligung an seinem Kapital nicht auto-

matisch den Verlust seiner wirtschaftlichen Unabhéngigkeit dar. Die

kleinen und mittelgroBen Unternehmen sind hier besonders anfallig.

. das
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Dies entspricht einer eher argwdhnischen Betrachtungsweise dieser Art
von Unternehmenskooperation. Trégt das Recht dem Rechnung, so geschieht

dies aus Griinden der Aufsichit.

Das positive Recht kann aber dariiber hinausgehen und die Existenz sowie
Legitimitat der Konzerne vermittels bestimmter Garantien anerkennen. Auf
dieser Grundlage wurden in jlingster Zeit zahlreiche Ldsungsansitze in
rechtlichen Teilbereichen erarbeitet, bei denen der Konzern als iie wirt—-
schaftliche Einheit verstanden wird, die er tatsdchlich ist. Dieée Auf-
fassung setzt sich vor allem im Wettbewerbsrecht, im Arbgitérecht, im
Konkursrecht, in dem filir die Umstrukturierung von Unterriehmen maBgeblichen

Recht sowic im Mitbestimmungsrecht immer mehr durch.

Gelingt es dem Cesellschaftsrecht nicht, rechtzei%ig die Rechte und
Pflichten im Konzern zu definieren, so wird das Konzernrecht bei fort-
schreitender Entwicklung in eine Reihe von Téilregelungen auseinander—
brechen, die einem ganz bestimmten Zweck aienen und es folglich nicht er-

méglichen, auBerhalb dieses Kontextes giltige Leitlinien zu erarbeiten.

Wer sich hierauf einldBt, gibt zw, daB das Privatrecht mit dem Gesamt-
phénomen des Konzerns nicht fertig wird, das sich folglich mit allen damit
verbundenen Risiken der Rechtsunsicherheit weiterhin am Rand des Rechts
fortentwickeln muf. Bedgnﬁt man, daB das nationale Recht wirtschaftlichen
Einheiten gegenﬁbers%eﬂ%, die meist liber die politischen Grenzen hinaus-

gehen, so wird diese Ohnmacht noch deutlicher.

Das Wesen des Konzerns allein mit Hilfe des nationalen Rechts erfassen zu wol-
len, hieRe ‘den tatsichlichen Umfang des Phinomens weitgehend zu verkennen. Die
meisten Konzerne von einer gewissen GroBenordnung konnten ndmlich ihre
Konzernunternehmen um so leichter in verschiedenen Mitgliedstaaten er-
richten, als innerhalb der EG der freie Warenverkehr, die Freiziigigkeit

und der freie Kapitalverkehr verwirklicht worden sind.
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Ohne eine gemeinsame Aktion der in der Gemeinschaft zusammengeschlossenen
Staaten werden daher mehrere nationale Rechte von sehr unterschiedlicher
Tragweite fir einen Gesamtkomplex von Rechtsbeziehungen gelten, deren

einheitlicher Charakter gerade herausgestellt werden soll.

Deshalb hat die Kommission bereits 1970 erklértl), dal sie die Verabschie-—
dung eines Konzernrechts durch alle Mitgliedstaaten fiir notwendig e;échtet.
Zur gleichen Zeit schlug sie eine Regelung fiir eine Konzernart - dih.

den organischen Konzern - vor, die ihrer Vorstellung von einem‘modernen
Unternehmensrecht entsprach: gemeint ist der Vorschlag fiiriéine Verordnung
Uber das Statut fir EuropiZische Aktiengesellschaftenzi, Daﬁaoh bekundete
sie ausdriicklich ihre Absicht, dem Rat einen Richtlinienvorschlag zZu
unterbreiten, wn die Anwendung einer einheitlichen GeééhéftSpolitik der

3)

Konzernspitze gegeniiber den Konzerngliedern zu legalisieren .
Erst nach der von ihr vorgenommenen sorgf&ltigen Priifung der wirtschaftlichen,

rechtlichen und politischen Folgen hZlties die Kommission nunmehr fiir an-

gebracht, einen solchen Vorschlag vgrzuiégen.

1, ZweckmiBigkeit einer CGemeinschaftsaktion

Gemeinschaftsinitiativen aﬁf dem Gebiet der Rechtsangleichung werden meist

mit den durch unterschiedliche nationale Rechtsvorschriften bedingten
Wettbewerbshemmni§sen'oder Wettbewerbsverzerrungen gerechtfertigt. Auf

dem Gebiet des Kdﬁzernrechts sehen wir uns aber offensichtlich vor eine

ganz andere Situation gestellt: nur in einem einzigen Mitgliedstaat gibt

es ein zeitgemédBes Gesetz, wihrend in den librigen Mitgliedstasten nur ganz spo-

radische Vorschriften bestehen.

1) Memorandum iiber die Industriepolitik der Gemeinschaft, KOM(70)100 endg.
vom 18.3.1970. '
2) EG-Bulletin, Beilage 8/70. Cednderter Vorschlag, ECG-Bulletin, Beilage 4/75.
3) Mitteilung vom 8. November 1973 iiber die multinationalen Unternehmen
und die Cemeinschaft. EG-Bulletin, Beilage 10/73.
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In Wirklichkeit 14B%t sich die Lage in den Mitgliedstaaten 1#ngst nicht so
scharf abgrenzen. Auch in Frankreich und in Belgien wurde die Notwendigkeit
erkannt, eine geirennte konzernspezifische Regelung einzufiihren. In beiden
Léandern haben die zustdndigen staatlichen Stellen beschlossen, die eigenen
Arbeiten bis zur Vorlage des von der Kommission angekiindigten Vorschlages
zu unterbrechen. Auch manche andere Mitgliedstaaten sehen sehr wohl,

daB sich hier ein Problem stellt, das einer Regelung bedarf, auch wemn im
Vorstadium ihrer ﬁberlegungen der Inhalt der Ldsungen noch nicht dédtlich

hervortritt.

Folglich warten einige Mitgliedstaaten auf die Initiative ‘der Kommission,
um ihre Haltung festlegen zu konnen. Diese Einstellung istvum so erklér—
licher, als die Kommission auf dem Gebiet des Gesellschéftsreohts bereits
eine Reihe von Teilharmonisierungen vorgenommen hat. Deshalb gehen die Mit -
gliedstaaten davon aus, daB weitere Initiativen 'von der Kommission ausgehen
missen. Nun muf aber auch nach Ansicht der Kpmmission in einem so wichtigen
Bereich vermieden werden, daB die nationaleh‘Gesetzgeber unkoordiniert
voneinander tédtig werden, da es viel sphwieriger wire, die sich daraus
ergebenden unterschiedlichen Vorschriften nachtriglich anzugleichen.

Wohin uns unterschiedliche Definitionen der Konzernbeziehungen bréchten,
148t sich ermessen, wenn man bedenkt, daB die Konzerne in der Regel aus
Gesellschaften bestehen, die ihren Sitz in verschiedenen Mitgliedstaaten

haben.

Auf dem Gebiet des K@pzernrechts geht es allerdings nicht - wie h&ufig be-
hauptet wird - darum, bekannte Konzepte einer einzigen Rechtsordnung in
allen Mitgliedsﬁééten einzufithren. Ziel der Kommission ist es, den Unter-
nehmen einen ’ihren wirtschaftlichen Bediirfnissen entsprechenden rechtlichen
Rahmen zu éeﬁen. Grenzen und Inhalt ergeben sich aus der Praxis und sind

das Ergebnis eingehender Konsultationen und Beratungen mit allen interessier-

ten Kreisen. Sie lassen sich nochmals so zusammenfassens

Wirtschaftliche Erfordernisse konnen dagzu fithren, daB mehrere Gesellschaften
ihre wirtschaftlichen und finanziellen Mittel unter einer einheitlichen
Leitung zusammenfassen. Fiir eine geregelte und wirksame Leitung ist es
notwendig, daB die Konzernspitze (das herrschende Unternchmen oder die
Obergesellschaft) rechtlich befugt und nicht nur tatsdchlich in der

Lage ist, den einzelnen Konzerngliedern
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Hierbei geht es um zwei Anpassungen. Zum einen miissen einige Vorschriften

aufgehoben werden, die dem Konzern nicht die Moglichkeit geben, eine ein-

heitliche Strategie durchzufithren. Dies gilt fiir einige Vorschriften iiber

den Schutz des Gesellschaftskapitalsl) sowie den ProzeB der Entscheidungs—
bildung in der Akiiengesellschaftz).

Zun anderen dlirfen diese Schutzvorschriften aber nicht aufgehobten”
werden, ohne daB gleichzeitig Garantien in der HShe der Risiken“geschaffen
werden, die sich fiir externe Interessen aus der Konzernoltuatlon ergeben

kdnnen.

Genau diese Probleme soll der Vorschlag fiir eine neunté Richtlinie 18sen.
So, wie sich die Arbelten in den Gemelnsohaft51nstanzen gegenwdrtig ent—

wickeln, scheint eine umfassende, rasche Antwort’erforderlich zu se1n3)

Die Vertreter des Status quo machen im allgémeinen geltend, daB die Ent—
scheidung dariiber, ob ecin Gesetz zu erlassen sei, davon 2bhédnge, ob Mif-
bréauche vorliegen, die abgestellt wgrden missen. Im vorliegenden Falle
seien Mifbrduche nicht sehr héufig.;Spektakulére finanzielle Zusammen-
briiche seien selten, Die Aktionére und Glaubiger bréchten nur wenige
Félle vor Gericht. Im iibrigen ééien die Konzerne trotz des Fehlens eines

spezifischen Konzernrechts wvoll funktionsféhig.

Diese Argumente bediirfen in mehrerer Hinsicht einer Klérung. DaB keine Fidlle
von MiBbrauch voriiegen, kénnte seinen Grund in einem Mangel an In-
formation haben. Dariiber hinaus gilt es, ein grundlegendes MiBverstindnis

auszuriumen.

1) Zweite Richtlinie des Rates vom 13.12. 1976 iiber die Griindung der Aktien—
gesellschaft sowie die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals. ABl. L 26 vom
31.1. 19771 s. 1.

2) Geanderter Vorschlag einer flinften Richtlinie Uber die Struktur der
Aktiengesellschaft. ABL Nr. C 240 vom 9. September 1983, S. 2

3) Im Bericht des Rechtsausschusses des Buropiischen Farlaments (siehe
S. 17, FN 2)  wird in der Tat vorgeschlagen, von wesentlichen Bestim—

mungen des Vorschlags flir eine fiinfte Richtlinie ersatzlces abzuweichen.
Bei der Abstimumung im Plenum des Europidischen Parlzments hat die Kommission

einen Vorbehalt hinsichtlich der Tragweite der vorgesehenen Ausnahmen und
des Fehlens entsprechender anderer Garantien gedussert.
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Zundchst einmal zum Mangel an Information, Die konzerninternen Transaktionen
bleiben n&mlich beim gegenwdrtigen Rechtszustand fiir das groBe Publikum

in der Regel unsichtbar, es sei denn im Falle einer echten Interessenver-
schmelzung. Sind die Konzernleiter kluge Geschiftsleute, so werden sie jedoch

die Vorschriften des positiven Rechts formell befblgen.

AuBerdem werden sie durch die Passivit&t der Aktiondre geschiitzt, die vor
den Kosten eines Verfahrens zuriickschrecken, vor allem wenn sie keine aus-

reichenden Beweise besitzen.

Die wirtschaftliche Lage spielt ebenfalls eine gewisse Rolle. In Zeiten
der Prosperitdt erhalten die Aktiondre Dividenden und_findén sich leichter

damit ab, daf sie von der Leitung der Gesellschaft fefngehalten werden.

In Krisenzeiten hingegen sind Interessenskonflikte wahrscheinlicher. Sie
entstehen durch hdufigere Eingriffe in die GeSéhéftsleitung der abh8ngigen
Unternehmen. Bleiben diese Eingriffe auBerhalb des Aktionsbereichs der be-
drohten Interessen, so konnte ein abhéngiéés Unternehmen sehr schnell durch
betrigerische Manipulationen seiner Suﬁsfanz verlustig gehen, ohne daB dies
zwangsldufig seine Zahlungsunféhigkeif zur Folge hat. Das gegenwirtige
Recht wdre nicht in der Lage, einén Fall zu regeln, der nach auBen hin

nicht sichtbar wird, obwohl eriirreversible Folgen haben kann.

Im wirtschaftlichen Interesse des Konzerns vorgenommenen Transaktionen
stellen im ﬁbrigen heute oft deshalb MiBbriuche dar, weil das gegenwirtige,
den wirtschaftliéhen Erfordernissen nicht angepafite Recht sie nicht er-
laubt -~ und%hierubesteht das fundamentale Mifverstdndnis: Konzerngesetz—
gebung ist alles andere als eine MiBbrauchsgesetzgebung. Im Gegenteil, sie
schafft den rechtlichen Rahmen und die rechtlichen Grundlagen fiir eine
spezifische Art der Unternehmenskooperation. Konflikte mit dem gegenwdrtigen
Recht, die als "MiBbrauche" betrachtet werden kdnnten, entspringen oft
weniger einer bOswilligen Verletzung dieser Vorschriften durch die Unter-
nehmen, als vielmehr dem Fehlen angemessener Regeln fiir in diesen Fédllen

verniinftiges wirtschaftliches Verhalten.



_45_

2 , Einzelheiten der Wahl

Die konstituierenden Elemente eines gesetzlichen Rahmens fiir Konzerne,
gegrindet auf wirtschaftliche Erfordernisse einerseits und Schutz der
betroffenen Interessen andererseits sind nach den vorstehenden Ausfihrungen

nicht schwer auszumachen:

~ Leitungsrecht der Konzgrnobergesellschaft gegeniiber der abhangigen

Gesellschaft im Konzern
— Verfiigungsrecht uber Vermdgensmittel.

Das Gegenstiick dazu sind die Abdingung der Verantwortlichkeiten der Mit-
glieder der Leitungsorgane der abhéngigen Konzerngesellschaft, die Auf-

hebung der fiir die Einzelgesellschaft bestehenden Vermdgensbindung, die

Absicherung der nicht konzernzugehdrigen Artiondre, Sicherung der

Glaubiger und der Arbeitnehmer.

Diese Bedingungen muB wohl jede Rahmengesetzgebung erfiillen wie auch immer

ihre formale Ankniipfung ist.

In  den Lindern der Gemeinschaft hat nur die Bundesrepublik Deutschland eine
in sich geschlossene Gesetzgebung auf diesem Gebiet. Nur mit diesen ge-
setzlichen Regeln bestehen praktischen Erfahrungen und auch wohl deshalb

hat sich die Mehrzahl der Stimmen, die fiir die Einfiihrung einer solchen
Gesetzgebung plédieren, dafur ausgesprochen; auch im europ&aischen Bereich

zunichst mit. dem dort gewdhlten Ankniipfungspunkt zu beginnen.

Eine Konzerngesetzgebung soll wirtschaftlich neutral sein. Eine Quantifi-
zierung ist schwierig. Im Falle der Bundesrepublik Deutschland 148t sich
jedoch 15 Janre nach Inkrafttreten der Konzernregelung feststellen, daB
jhre Einfiihrung keine "negativen Auswirkungen" auf die Wirtschaft gehabt
hat. Im Cegenteil: die Zahl der Xonzerne ist in Deutschland hdher als

sonstwo in der Gemeinsohaftl). Auslandische Unternehmen, insbesondere

1) Siehe Tabelle 5 der vorerwihnten Untersuchung der Documnentation
Frangaise.
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Konzerne, investieren in der Bundesrepublik in hohem MaBe. Sie sehen offen-
bar keine Schwierigkeit mit einer solchen Regelung zu leben. Im Gegenteil,

sie ziehen Vorteile aus der Rechtssicherheit, die diese ihnen gibt.

Auch die von der Kommission vorgeschlagene Regelung soll sich nicht un~
ginstig auf die Lage der Wirtschaftsirdger auswirken. Sie schreibt dén
Unternehmen kein rechtlich zwingendes Modell vor, sondern ﬁberléﬁt;éé
praktisch ihnen, dariiber.zu entscheiden, ob die Art ihrer TranSékfionen
eine sehr weitgehende Integration erfordert oder ob sie im Rahﬁen des
gemeinen Rechts vor sich gehen kann. Sollte sich die erstgerannte Lisung
als angemessen erweisen, so hat die Muttergesellsohafteﬁ die Moglichkeit,
ihre Tochtergesellschaften auf legaler Grundlage zu b%herrschen. Aufer—
halb dieser rechtlichen Regelung wird sich letztlibﬂbdas besondere Inter-

esse der Tochtergesellschaft durchsetzen.

a) Vertragskonzerne

Die Kommission schlédgt vor, auf einer ersten Stufe,eine rechtliche Ver-
fassung fir Konzerne die auf Vertrag beruht. Dieses System ist gekennzeiche
net durch die Klarheit und die-Einfachheit seiner Anwendungsbedingungen.
Die Errichtung eines "gesetzlichen Konzerns" héngt von dem Willen der
betroffenen Unternehmen éb..Ist der Vertrag einmal geschlossen und ver—

6 fentlicht, kann der Bestand einer solches Gruppe nicht mehr bestritten

verden.

Dieses System 5611 den Unternehmen und den Mitgliedstaaten, die sich auf
diesem noch unerforschtem Gebiet bewegen, erlauben, eine gewisse Erfahrung
zu erwerben. In deren Lichte wird es dann notwendig sein, zu beurteilen, ob

eine weitergehende Regelung notwendig oder niitzlich ist.
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i

Die Kommission verkennt indessen nicht die Schwierigkeiten, die mit diesem
System verbunden sind. Der Formalismus zundchst. Es kann in der Tat eigen—
artig erscheinen, Gesellschaften, die tatsédchlich durch sehr weitgehende
Verpflichtungen gebunden sind, zu veranlassen, einen Vertrag zu schlieflen,
un ihre Verbindungen zu legalisieren. Theoretisch wiirde eine Muttergesell-
schaft und die ihr zu 100 % gehSrende Tochtergesellschaft in diese Kategorie
fallen. Sicher ist der Riickgriff auf die Technik einer vertraglichen:Inte-
gration in der Bundesrepublik Deutschland bekannt, aber er bleibtfgen
juristischen Vorstellungen in anderen Liandern fremd. Dieses Syéfem ist

aber auvch durch seinen begrenzten Anwendungsbereich gekennzéichnet. Er
deckt lediglich Konzernsituationen ab, die durch die Unternehmen selbst
6ffentlich erklédrt sind und verlangt daher notwendigerweise eine Regelung

der faktischen Konzerne.

Dic Kommission bleibt iliberzeugt, daB ein anderés System, der Wirklichkeit
angemessener, homogener und insgesamt vollstindiger als Ausgangspunkt
hitte benutzt werden konnen. Dieses System hdtte an die Feststellung des
tatsichlichen Bestandes eines Konzerns'unmittelbar eine gewisse Anzahl
von Folgervngen gekmiipft. Der Zwang,der von diesem System ausgehen
kénnte, das notwendigerweise auf eine Umschreibung des Konzerns gegriindet
widre, hat lebhafte Kritik aus Wi;tschaftskreisen und ernsthafte Vorbe-

halte gewisser Mitgliedstaaten hervorgerufen. Die Kommission hat deshalb

darauf verzichtet, auf diQSem Wege voranzugehen. Sie hat allerdings die Tir
fiir die Mitgliedstaaten fiir die Anwendung einer solchen Regelung offenge-

lassen.

Wenn das Pringip eines Vertragskonzerns im gegenwidrtigen Zeitpunkt nicht
bestritten ist, so wird doch der Inhalt der vorgeschlagenen Regelungen

wahrscheinlich Kritik ausldsen.

Die Bestimmungen zur Einfihrung des Vertragskdnzerns werden von manchem
vielleicht als zu ausfithrlich angesehen. Nach Auffassung der Kommission
ist es aber ndtig, den Rechtsstatus eiﬁes Konzerns mdglichst genau abzu—
grenzen, demit die Unternehmen, die davon Gebrauch machen wollen, in der

Lage sind, den Umfang ihrer Rechte und Pflichten genau abzuschétzen.
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ergebenden Konsequenzen sind aber verschieden, je nachdem, welche Auswir—
kungen die MaBnahmen, die der abhingigen Gesellschaft von auBerhalb auf-—

erlegt werden, fiir letztere haben.

Haben diese Mafnahmen keinerlei nachteilige Wirkungen, so endet hier die
Intervention des Cesetzgebers. Dies ist auch dann der Fall, wenn ein Nach-
teil zugefiigt und dafiir ein angemessener Ausgleich gewadhrt worden ist.
Rechtsfolgen erwachsen daraus erst dann, wenn kein Ausgleich gewéhrt'oder
festgestellt wird, daB der Ausgleich ungeniigend ist. Ziel der‘Voréésehenen
Rechtsfolgen ist einerseits die Wiedergutmachung des erlittenén Schadens
und andererseits die Sicherung der Zukunft der Gesellschaft. Das erste
Ziel kann dadurch erreicht werden, daB eine Haftung des Uh£ernehmens
eingefiihrt wird, das als tatsichlicher Geschaftsfiihrer der Tochtergesell-
schaft aufgetreten istl). Das zweite setzt voraus; 'daB besondere recht-~
liche Mittel eingefiithrt werden, um die Lage beheben zu kdnnen, durch die

der Schaden entstanden ist.

Bei einem solchen System kommt der Offenlegung groBe Bedeutung zu. Sie
ermdglicht es den in der TochtergéSeiléchaft vertretenen Interessen—
gruppen, Einblick in den Umfang wnd-die Auswirkungen der Beziehﬁng;n,zu erlan-
gen, die zwischen den beiden beteiligten Gesellschaften unmittelbar oder
mittelbar unterhalten werden.vDemgeméB muf ein Sonderbericht erstellt und
veroffentlicht werden, sobald sich die Mdglichkeit abzeichnet, dab die
wirltschaftliche Uhabhéngigkeit verloren geht. Diese Mdglichkeit wird sich

im allgemeinen beim Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung ergeben.

Der Inhalt eings'éolchen Berichts und der Umfang seiner Offenlegung sind
schon Seit,Jahrén Gegenstand lebhafter Diskussionen. Es ist n&mlich ndtig,
zwischen def Notwendigkeit eines Schuizes der Interessen der Tochterge-
sellschaft und dem Erfordernis der Wahrung des Geschéftsgeheimnisses

ein verniinftiges Gleichgewicht herzustellen.

1) Der Begriff des "tatsichlichen Geschdftsfilhrers' ist ein bekannter Be-
griff der Gesetzgebung und der Rechtsprechung mehrerer Mitgliedstaaten
(vgl. Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Niederlande).
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Die Kommission klammerte daher schlieBlich zwei extreme Ldsungen aus,

d.h. die Losung, die darin bestehen wiirde, ganz allgemeine Angaben iiber die
finanziellen Beziehungen, die Rohstoffversorgung oder - noch weitergehend —
die normalen Geschédftsbeziehungen zu geben, sowie die Losung, die die Vor-

lage einer vollstdndigen Liste aller im Geschiftsjahr abgewickelten Trans—

aktionen vorschreibt.

Die letztgenannte Losung schien eine zu groBe Belastung fiir die
Tochtergesellschaften. Eine vollstindige Bekanntmachung aller diéser An—
gaben wiirde aullerdem die Aktiondre und die Gliubiger, die groBe.Schwierig—

keiten hdtten, die fiir sie wirklich bedeutsamen Informationen'herauszu-

greifen, nur unvollkommen Schﬁtzenl).

Folglich geht es darum, die Informationen auf einer;als ausreichend gel-
tenden Ebene zu sichten. Der RichtlinienvorschlagjSiéht daher vor, dab

der Bericht in zusammengefalBter Form dariiber AuféChluB geben soll, wie

eng und wie intensiv die Beziehungen zwisgheﬁ Muttergesellschaft und Toch-
tergesellschaft sind. Nur dann, wenn die;TOéhtergésellschaft zu fir sie
nachteiligen Rechtsgeschiften oder MaBnahﬁen veranlaBt wird, sind diese Ce -
schdftsvorgdnge einzeln aufzufithren. Durch die vollstdndige Verdffentlichung
des Berichts wird daher diese Art von Geschidftsvorgéngen offengelegt,

weil der Schutz der Interessen der Tochtergesellschaft nunmehr rechtmiBig

der Wahrung des Geschiéftsgeheimnisses vorgeht.

Hier weicht der Kommissionsvorschlag erheblich von dem im deutschen Recht
vorgesehenen Systemiab. Er schréankt einerseits den Inhalt der zu liefernden
Angaben ein, machtgdiese Angaben aber andererseits allen interessierten
Kreisen zugéngiiéh, d.h. nicht nur dem Aufsichtsrat der Tochtergesellschaft,
von dem angehbmmen werden kann, daB er in bestimmten F&llen in enger Ab-

hingigkeit zur Muttergesellschaft steht.

Sa—— e —

1) Das deutsche Recht schreibt die Erstellung eines genauen Be-
richts vor, aber ausschlieflich fiir den internen Gebrauch. Diese In-
formation erreicht daher weder die Aktiondre noch die Glaubiger, die
Arbeitnehmer oder die staatlichen Stellen.
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Auch aus diesem Grunde entschied sich die Kommission dafiir, ein besonderes
Verfahren einzufiihren, um priifen zu lassen, ob fiir die zugefiigten Nach-
teile ein angemessener Ausgleich gewdhrt worden ist. Diese Beurteilung
darf ndmlich nicht von der alieinigen Entscheidung der Vorstandsorgane der
Tochtergesellschaft abhé&ngen, sondern muB unabhingigen Sachverstindigen

iibertragen werden, die iiber ausreichende Handlungsbefugnisse verfiigen.

Sollte dieses Verfahren ergeben, daB ein wirklicher Schaden zu.gef‘iigt';:=
worden ist, so haftet das Unternehmen, das in die Geschéftsfﬁhrung:dér
Tochtergesellschaft eingegriffen hat. Um keine MiBverstindnisse-aufkommen

zu lassen: Diese MaBnahme darf nicht aus ihrem Zusammenhang géiést werden.

Nur wenn sich die Unternehmen nicht dafiir entscheiden, die ihnen von der
Richtlinie gebotenen Moglichkeiten zur legalen Ausiibung von Macht iiber

ihre Tochtergesellschaften zu nutzen, miissen sie dafﬁﬁ Sorge tragen, daf
letztere ausschlieBlich gemidB ihrem eigenen Intereése geleitet werden.

Wird dieser Grundsatz nicht beachtet, so wird def ﬁirtschaftliche EinflubB,

der in der Praxis liber die Tochtergesellschaft éuSgeﬁbt wird, mit der
Haftung gekoppelt, die von dieser nicht getrénnt werden kann. Denn der-
jenige, der de jure wie de facto leitet, haftet fiir seine eigenen Hand-
lungen. Diese klare und eindeutige Regel soll es den Unternehmen ermdglichen,
in voller Kenntnis der Sachlage den fﬁr ihre Tdtigkeit geeigneten Rechis-—
rahmen zu wéhlen. Sind sie der Aﬁffassung, daB eine sehr hiufige oder sehr
weitgehende EinfluBnahme auf'.die Geschaftsfilhrung der Tochiergesellschaften
erforderlich ist, so empfiéhlt sich fir sie das System des "Vertragskonzerns",
um zu vermeiden, daf jedé nachteilige Einflulnahme in Frage gestellt werden - -

kann oder zum Gegenstand einer Haftungsklage nach gemeinem Recht wird.

3. Der Anwendungsbereich der Richtlinie

Die Schutzbestimmungen der Richtlinie betreffen ausschlieBflich die
Aktiengesellschaften als Tochtergesellschaften anderer Unternehmen oder als

konzernabhingige Unternehmen1 .

1) Die .Rechtsform der Unternehmen, die rechtlich oder faktisch diese Gesell-
schaften beherrschen, ist dagegen nicht begrenzt. Es kann sich um andere
Kapital gesellschaften, Personengesellschaften oder sogar un Einzelunter-
nehmen handeln.
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Eine Anzahl von {lberlegungen haben die Kommission veranlaft, ihren Vor—

schlag in dieser Weise zu begrenzen.

Das erste Element betrifft die Unterschiede, die nicht nur zwischen den
auf Aktiengesellschaften und die GmbH anwendbaren Rechtsregeln, sondern
auch gzwischen der Art bestehen, in der die verschiedenen nationalen Systeme

1)

nicht nur technischer Natur sind, wiirden eine vollsté&ndige LOsung der

diese Gesellschaftsformen entwickelt haben /. Die Unterschiede, die mithin
Probleme zu diesem Zeitpunkt weitaus schwieriger gestalten. Der Richtlinien-
vorschlag ist bereits in seiner derzeitigen Fassung ein komplizier{es,
umfangreiches Instrument. Wesentliche Texterweiterungen konnten daher seinen
Fortschritt innerhalb des Gesetzgebungsprozesses der Gemein$chaft auBer-

ordentlich erschweren.

Das zweite Element ist mit der Fesistellung verknupft daB die Aktienge-
sellschaft eine sehr besondere, ja einzigartige. Rolle in der Wirtschaft
wegen ihrer Fihigkeit spielt, haftendes Kapltgl in starkem MaBe anzuziehen.
Zwar hat diese Fihigkeit dieses Kapitel zu=eiﬁem der wichtigsten Faktoren
des Wirtschaftslebens gemacht, gleichzgifig aber ist auch seine Wirkungs-—
weise besonderen Gefahren ausgesetzt.'Es erschien daher angebracht, mit
dieser Gesellschaftsform zu beglnnen und sodann das Problem der GmbH

im Lichte der erworbenen Erfdhrungen in Angriff zu nehmen ). In diesem
Zusammenhang sollte darauf h1ngew1esen werden, daB der Mitgliedstaat mit
dem modernsten und umfassendsten Konzernrecht, die Bundesrepublik Deutsch-
land, bisher darauf Ver21chtet hat, diese Rechtsvorschriften auf die GmbH

auszudehnen.

1) In einigen Staaten weisen diese Unternehmen die Merkmale von Personen-~
gesellschaften auf, wohingegen andere sie eher Kapitalgesellschaften

gleichstellen. .
2) Line solche Losung wurde im iibrigen auch bei anderen Richtlinien zur An-

gleichung des Gesellschaftsrechts angestrebt.
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ERLAUTERUNGEN




EINLEITUNG

Der vorliegende Richtlinienvorschlag ist der neunte Vorschlag, den die

" Kommission dem Rat auf der Grundlage von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des
EWG-Vertrags unterbreitet. Er betrifft das Recht der Unternehmensverbindungen,
insbesondere der Konzerne. Der Vorschlag gehért zu der Reihe der Richtlinien-
vorschliége zur Angleichung der innerstaatlichen Gesellschaftsrechte 1), von denen
der Rat bisher sechs verabschiedet hat. Es handelt sich um die Richtlinien
68/151/EWG vom 9. Mirz 20, 77/91/EWG vom 13. Dezember 1976 >, 78/660/EWG

vom 25. Juli 1978 7, 78/855/EW6 vom 9. Oktober 1978 >, 82/891/EWG vom

17. Dezember 1982 & und 83/349/EWG vom 13. Juni 1983 .

Viele Unternehmen, meist in der Rechtsform von Kapitalgesellschaften, arbeiten
bereits im wirtschaftlichen Verbund. Sie sind mit;énderen Unternehmen ver-
flochten und nicht mehr als wirtschaftlich selséféndige Einheiten tdtig.

Das Aufgehen in einen Konzern stellt eine besonders weitgehende Form dar.

Sie ist dadurch charakterisiert, daB die beéteiligten Unternehmen zwar

ihre eigene Rechtsform behalten, jedo¢h;%hre wirtschaftliche Eigenstédndig-
keit verlieren. In einem Konzern wird.die Geschiftstdtigkeit der einzelnen
Mitglieder auf den Zweck und das ihteresse des gréBeren Verbandes, des
Konzerns, ausgerichtet, und_dﬁé Leitung der Konzernmitglieder wenigstens

in den Hauptbereichen der;Unternehmensthrung (Planung, Investition,

Finanzierung usw.) auf Konzernebene koordiniert.

Die verschiedenen Formen der Unternehmenszusammenarbeit haben flr das Funk-
tionieren des Geméinsamen Marktes eine grofle Bedeutung. In Konzernen zusammen-
gefalBte Unterdehmen haben in manchen Wirtschaftszweigen betrachtliches
Gewicht, und zwar sowohl im Bereich von Industrie, Handel und Dienstleistungen.
Sie beschdftigen einen erheblichen Teil der arbeitenden Bev&lkerung.
SieLSind wichtige Teilnehmer am Kapitalmarkt. Grenzlberschreitende Konzerne,
digiin verschiedenen Mitgliedstaaten tdtig sind, sind zudem von grofler
‘Bedeutung flir die wirtschaftliche Integration. Sie férdern die erforderliche
Umstrukturierung der europdischen Wirtschaft, beschleunigen ihre Anpassung
an die gr6Beren Dimensionen des Gemeinsamen Marktes und
1 Die vollstindigen Bezeichnungen dieser Richtlinien sind lang. Die Richtlinien werden daher

in den Erlduterungen und in den Fufinoten oft abgeklirzt bezeichnet. Im Anhang sind die

vol Lstindigen Bezeichrnungen wiedergegeben.
2) Erste Richtlinie, ABL. Nr. L 65 vom 14.3.1968, S. 8
3) Zweite Richtlinie, ABL. Nr. L 26 vom 31.1.1977, S. 1
4) Vierte Richtlinie, ABL. Nr. L 222 vom 14.8.1978, S. 11
5) Dritte Richtlinie, ABL. Nr. L 295 vom 20.10.1978, S. 36

6) Sechste Richtlinie, ABL. Nr. L 378 vom 31. Dezember 1982, S. 47
7) Siebente Richtlinie, ABL. Nr. L 193 vom 18. Juli 1983, S. 1




a

Die Mehrheit der Stimm-, Bestellungs- und Abberufungsrechte einer
Aktiengesellschaft kann nicht nur von dem '"Mutterunternehmen' ausgelbt
werden, sondern auch durch (mit oder ohne Einschaltung Dritter) seine
Tochterunternehmen im Sinne von Absatz 1. Da die Félle in der Praxis
héchst unterschiedlich sind, kénnen diese Tochterunternehmen eine andere
Rechtsform aufweisen als die der Aktiengesellschaft. Sie mlUssen daher 1in
die Abrechnungsregelung einbezogen werden, wodurch das letzte Tochter-
unternehmen ermittelt werden kann, d.h. dasjenige, das die Rechtsform
einer Aktiengesellschaft hat, auf deren Schutz sich dieser Richtlinien-

vorschlag beschréankt.

Khnliche Erwdgungen flhrten zur Wahl des Ausdrucks "Tochterunternehmen
und nicht "Tochtergesellschaft', um den FaFL Zp regeln, daB eigene Aktien
von einem Tochterunternehmen der betreffgnéen Aktiengesellschaft gehalten
werden (Absatz 4). g

Der Begriff des Unternehmens wirdinﬁéht ndher prdzisiert. Er wird als
gegeben vorausgesetzt. Die Richt[inié folgt hier der Praxis der inner-
staatlichen Gesetzgebung. Vdn,der Zwecksetzung der Regelung her ist der
Begriff allerdings weit ausiulegen. Unternehmen im Sinne der Richtlinie
umfaft jede Einheit, dié;eine wirtschafltiche T&tigkeit auf dem Gebiet

der Produktion, de§ ﬁandets oder der Dienstleistungen verfolgt.
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Mitteilungsbedlrftig ist nicht nur die Uberschreitung der 10 %-Schwelle. Jeder
weitere Aktienerwerb, durch den Uber 10 % hinaus jeweils weitere 5 % Uber-
schritten werden, muB angezeigt werden. Gleiches gilt,wenn die genannten
Schwellensatze unterschrittep werden. Damit wird sichergestellt, daB das
Leitungsorgan der Aktiengesellschaft sténdig {iber die Entwicklung der GréfBe
der Beteiligungen sowie der Besitz- und Machtverhiltnisse innerhalb der
Gesellschaft auf dem laufenden ist. In einem Mitgliedstaat wird mit Ricksicht
auf die erwlnschte Transparenz sogar verlangt, daf jede Anderung einer
Beteiligung nach Uberschreitung der 10 %-Grenze sofort mitgeteilt wird.

Insoweit ist die Reagelung der Richtlinie wiederum ein KomprbmiB.

Artikel 4

Zur Durchsetzung der Mitteilungspflicht bedarf es wiﬁksamer Sanktionen.
Die Richtlinie selbst sieht lediglich zivilrecht(ﬁéhé MaBnahmen vor.

Den Mitgliedstaaten wird aber auferlegt, bei Nibhferfﬂttung der Mitteilungs-
pflicht weitere Sanktionen, zum Beispiel strafkechttiche, anzudrohen. Ein
Aktionér, der seiner Anzeigepflicht nicht genligt, kann Rechte aus seinen
Aktien nicht auslUben. Dieses Verbot bétfﬁfft nicht nur das Stimmrecht,
sondern auch die wirtschaftlichen Rechfe wie atwa das Divigendenrecht,
das Bezugs- und das Untauschrechts Zweck dieser strengen Sanktionen ist,
den Betroffenen zur unverz&gti;hén Mitteilung der von ihm erworbenen
Aktien zu veranlassen. Die’Sanktionen finden auch zegenlber Personen und
Gesellschaften Anuendqu,=die ausserhalb des Gebietes der Eurppgischen

Gemeinschaften ans&ssig 'sind.

Die entgegen dieser-Vorschrift ausgelibten Rechte gelten als widerrecht-
Lich ausgelbt . mit 'den sich daraus ergebenden zivilrechtlichen Folgen
(vgl. Absatz:Q und 4). Fir eine Kontrolle eignet sich dabei insbesondere

das vor Hauptversammlungen ausliegende Teilnehmerverzeichnis, in das

. . . . w . . ip)
sich die Aktiondre oder ihre Bevollmdchtigten einzutragen haben .

1) Vgl. gednderter Vorschlag flir eine finfte Richtlinie (iber die Struktur
der Aktiengesellschaft, Artikel 29. KOM(83)185 endg. vom
12. August 1983.
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Die Sanktionen beziehen sich auf alle der Anzeigepflicht unterliegenden
Aktien. Werden bei einem Erwerb 10 % Uberschritten und beispielsweise 14 %
erreicht und nicht angezeigt, so bezieht sich die Sanktion auf simtliche
Aktien. Ist dagegen der Erwerb von 14 % mitgeteilt und werden weitere 3 %
hinzuerworben, so daB die Anzeigepflicht wegen Uberschreitung der 15 %-
Grenze ausgelost wird, unterbleibt aber diese Mitteilung, so kann der

Aktiondr nur die mit den 3 % verbundenen Rechte nicht auslben.

Die Sanktion des Absatzes 1 ist praktisch nur beim Erwerb von Aktien. iirk-
sam. Die Verletzung der Mitteilungspflicht im Falle der Herabsetzung:der
Beteiligung wird in der Richtlinie nicht ‘geahndet. . Zivilreéhttﬁche
MaBnahmen wie beim Erwerb sind auch schlecht vorstellbar. Es-obliegt den
Mitgliedstaaten, nach Absatz 5 geeignete MaBnahmen vorzusehen, die die

Beachtung der Vorschrift sicherstellen.

Im Ubrigen ist die Mitteilung an die Person gebunden;Bei Wechsel einer melde-
pflichtigen Beteiligung ist der neue Inhaber seLbsiversténdLich anzeigepflichtig

und kann sich nicht auf die frihere Mitteilung des vorherigen Inhabzrs berufen.

Wird eine Beteiligung erst nach léngerer.Zeit mitgeteilt oder entdeckt und
hat der betroffene Aktiondr in der ZwiSpHenzeit seine Rechte aus der Be-
teiligung uneingeschriankt ausgelibt,..so kénnen die Sanktionen mit rlckwir~
kender Kraft eingreifen und auch fiir die Vergangenheit gelten. badurch
kénnen Entscheidungen der HauthéEsammLung berdhrt werden und sich Divi-

dendenzahlungen nachtraglich 'als ungerechtfertigt erweisen.

Die Wirkungen der Sanktioheh lediglich auf die Zukunft zu beschranken, d.h.
die Auslbung der Rechte:bei verspateter Mitteilung lediglich fir den
Zeitraum nach der Mitteilung zu verbieten, erschien als L8sung nicht
zweckmafBig. Eine,derartige Regelung kénnte leicht ein Anreiz zum Hinaus-
schieben der;MitfeiLung werden. Auch konnte bei einem solchen System der
Aktionar ihh=:gﬂnstige Entscheidungen der Hauptversammlung, durch die aber
gewisse Rechte einer Minderheit geschmalert wirden, durchsetzen, ohne daf3

eine spatere Aufhebung der Entscheidung noch méglich wére.

Die Wahl einer Regelung, deren Wirkungen sich auch auf die Vergangenheit
erstrecken, bringt gewiB3 Gefahren flr die Rechtssicherheit mit sich.

Im Interesse der Wirksamkeit missen diese jedoch in Kauf genommen werden.
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Im Falle der Rlckerstattung ungerechtfertigt empfangener Dividenden kann
dies schon deshalb hingenommen werden, weil der betroffene Aktiondr pflicht-
widrig gehandelt hat. Absatz 4 sieht daher die Méglichkeit einer RlUck-
eérstattungsforderung ausdriicklich vor,'stitt sie aber in das Ermessen der

Gesel lschaft.

Die Lage bei der rlckwirkenden Aufhebung von Hauptversammlungsbeschlissen,
die mit unglltigen Stimmen zustandegekommen sind, ist dagegen schwieriger.
Die Richtlinie folgt in ihrer Regelung weitgehend derjenigen, die sich in
dem gednderten Vorschlag fur eine finfte Richtlinie findet 1).‘Ein Beschluf3 der Haéﬁt?
versammlung kann nichtig sein oder flr nichtig erkl&rt werden, &ehn der
Aktiondr, der die Mitteilung unterlassen hat, tatsdchlich sein Stimmrecht
ausgelbt hat und dadurch das Ergebnis der Abstimmung beeinfLuBt worden ist.
Rechte gutglaubiger Dritter dirfen von der Nichtigkeit ‘eder Nichtigkeitser-
kldrung in keinem Falle berUhrt werden. SchLieBLichjfst die Erhebung der
Klage an eine relativ kurze Frist gebunden. Die Gefahren fir dis Rechtssicher-
heit wegen der nachtréglichen Aufhebung eines HaubtversammtungsbeschLusses

werden so erheblich vermindert.

ArtikeLS

Aktiengesellschaften sind soziale.GebiLde, die nifht ausschlieBlich die mit
ihnen unmittelbar befaBten Pekéonen - Verwaltungsmitglieder, Aktionédre und
Arbeitnehmer - interessiereﬁ; Die Zusammensetzung ihres Kapitals sowie die
Besitz— und Machtverhéltnﬁsse in ihnen sind relevante Daten, fur die eine
angemessene PubLizitaf.vorgesehen werden nuss. Eine fortschreitende

Tendenz in aLLepiMifgLiedstaaten zu verstarkter Publizitat bei diesen

Gesellschafter;, nicht zuletzt auch bei den Beteilioungen,ist zu beobachten.

In Fortflhrung dieser Entwicklung fordert die Richtlinie daher nicht nur,
dafl die Gesellschaft die Mitteilung Uber den Beteiligungserwerb und den

Beteiligungsverkauf empfédngt und im Anhang des Jahresabschlusses offenlegt.

1) Gednderter Vorschlag flr eine finfte Richtlinie Uber die Struktur
der Aktiengesellschaft, Artikel 42 bis 44; KOM(83)185 endg. vom
12. August 1983. :
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Ein Sonderbericht soll AufschluB darlber geben, wie intensiv und wie eng

die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Gesellschaft und dem Mutter-
wnternehmen und seinen Ubrigen Tochterunternehmen sind. Hierbei geht es

nicht um eine Aufz&hlung von Einzelgesch&ften, sondern um eine zusammen-
fassende Darstellung, die eine Beurteilung der Beziehung ermdglicht. Dazu
braucht unter Umstdnden nur erkldrt zu werden, daB X % des Umsatzes der
Gesellschaft mit dem betreffenden Unternehmen getdtigt oder X % der Produk-
tionskapazitdt flr das Unternehmen genutzt wurden. Auch bei der Beschreibung
der MaBnahmen (Buchstabe b) kann sich der Bericht auf allgemeine Hinweise
beschrdnken. Es geht darum offenzulegen, ob auf Veranlassung der Unternehmen
Uberhaupt MaBnahmen getroffen oder unterlassen wurdehi Die Unterrichtung

Uber diese Art der Einwirkung ist flr die Beurteiiung der Beziehungen von
Bedeutung. Der Bericht ist daher auRBerordentlich. ‘kurz gefaBt und der not-
wendige Arbeitsaufwand gering, wenn GeseLLsthéft und Unternehmen sich wie
zwei selbsténdige, eigenverantworttiche und ihren wirtschaftlichen Interessen
verpflichtete Marktteilnehmer gegenlberstehen (d.h. auf rein geschiftlicher

Basis) und dementsprechend handeln,

VeranlaBt dagegen das Unternehmen;die'GeseLLschaft zu Geschdften oder MaB-
nahmen, die nicht nur nicht .in 'deren Interesse liegen, sondern fir die
Gesellschaft nachteilig sind oder sie besonderen Risiken aussetzen oder
aber nach Umfang und Inhé[t wesentlich von den Geschdften abweichen, die die
Gesellschaft ﬁbLicherWéise tatigt, wird aufgrund des der Regelung zugrunde-
liegenden Schutzgedénkerseine detaillierte Offenlegung verlangt. Eigen-
stédndigkeit derﬁéesetlschaft und Eigenverantwortlichkeit ihrer Leitung
werden hier bésonders berihrt. bie Richtlinie verbietet diese Art der Ein-
wirkung niehit . Wirtschaftliche Erfordernisse kénnen sie unter Umsiinden
naheleger, und ein Schaden fir die Gesellschaft braucht daraus nicht zu
entstehen, zumal oft von den Unternehmen als GegenLe1stung erhebliche

Vorteile gewdhrt werden.

Die Richtlinie steht jedoch solchen Einwirkungen auBerhalb des gesetzlichen

Konzernverbundes zurlickhaltend gegeniber.

Der Sonderbericht ist vom Lejtungsorgan der Gesellschaft in eigener Verant-
wortung zu erstellen. Soweit Geschi&fte oder MaBnahmen nach Absatz 3 veran-
laBt und geté&tigt wurden, hat sich der Sonderbericht auf diese zu beschrin-
ken, ohne gegebenenfalls zum Ausgleich gewshrte Vorteile aufzufihren

(Absatz 3 Buchstabe c). Eine solche Gegeniiberstellung wirde die Transparenz



- 22 -

Er kann flr seine Prifung bei den beteiligten Personen (Gesellschaft,
Mutterunternehmen oder ihre Tochtergesellschaft und beteiligten dritten
Unternehmen) alle sachdienlichen Ausklinfte einholen, alle Unterlagen ver-
langen und alle erforderlichen Nachpriifungen vornehmen. Seine Rechte sind
umfassend. Es steht in seinem pflichtgemdBen Ermessen, welche MaBnahmen

er flr notwendig erachtet.

Zundchst muB er feststellen, daB ein Nachteil zugeflgt worden ist, soweit
dies nicht schon aus dem Bericht nach Artikel 7 zu seiner_Uberzeugung
folgt. Sodann wird er prifen mlssen, ob ein AusgLeichfgeQéhrt wurde und
ob dieser angemessen war. SchlieB3lich stellt er fest,fdb nach Saldierung
der Vorgdnge der Gesellschaft ein Schaden entstandeﬁ ist oder nicht.

Die Vor- und Nachteile missen selbstverstdndlich rechnerisch ermittelt

werden kdénnen, da andernfalls ein Ausgleich nicht vorgenommen werden kann.

Ferner muf3 der Sonderprlfer die Tatsachén prifen, die sich auf die Veran-~
lassung der betreffenden MaBnahme oder des Rechtsgesché&fts oder ihre Unter-
lassung beziehen. In seinen SchLuBfOLgerungen fdhrt er aus, ob nach seiner
Auffassung die Annahme gerechtférfﬁgt erscheint, daf3 sie auf einer Einfluf-

nahme des Mutterunternehmens oder einer ihrer Tochterunternehmen beruhen.

Die Prifung dieser Taﬁbéstandsetemente ist schwierig, komplex und weit-
reichend. Allein schon aus diesem Grunde kann sie nur in einem besonderen
Verfahren mit dgh hétigen Sorgfalt erfolgen. Unwiderlegbare Beweise braucht
der Sonderpr&fe} bei seiner Pridfung nicht beizubringen. Es reicht aus,

daf3 dem Sohdefprﬂfer die Annahme einer schadigenden EinfluBlnahme gerecht-
fertigt érécheint. Er hat die von ihm ermittelten Indizien in seinem
Bericht aufzuflhren. Die endgliltige Beurteilung bleibt dem Richter im

Rahmen eines Verfahrens nach Artikel 10 oder 11 vorbehalten.
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In zahlreichen nationaten Rechtsvorschriften sind bereits jetzt Sonder-

prifungen vorgesehen, die teils dhnliche, teils abweichende Sachverhalte

betreffen. Diese‘Vorschriften bleiben von der Richtlinie unberihrt.

Artikel 9

Diese Bestimmung regelt die Haftung eines Unternehmens, das sich gegenlber
der Gesellschaft wie ein tatsdchlicher Geschiftsfihrer vérhétt,ohne dazu
befugt zu sein, und durch dessen Einwirkung ein Schades entsteht. Diese
Regelung ist die rechtliche Folge des vorstehend_daféetegten Grundsatzes,
wonach auflerhalb der in der Richtlinie vorgesebeﬁen Konzernformen Gesell-
schaften nur nach ihrem eigenen Interesse handétn und nicht fremdbestimmt

sein sollen.

Einige Rechtsordnungen der Gemeinschaftikennen den Begriff des tatsdchlichen
Geschédftsflhrers in besonderen Zusammenhdngen. Dieser Begriff bezeichnet ein
"als ob'"~Verhalten: Der tatsichliche Geschdftsflhrer verhdlt sich und handelt
so, als ob er der rechtsmiBige Géschiftsfihrer widre. Er tritt faktisch an
seine Stelle. Er haftet also auch unter denselben Voraussetzungen fir ein
Verschulden bei der Gesghaf sfuhrung der Gesellschaft. SchlieBlich macht
dieser Begriff kLar,JdaB}es sich um eine Einwirkung auf den Entscheidungs-~
prozel3 der Organe dgh CeseLLschaft von auflen handelt. Dies wird flr die
Richtlinie in Absatz 2 dieses Artikels nochmals klargestellt. Eine eigene
Begr1ffsbest1mmung des "tatsdchlichen Geschiftsfdhrers' war notwendig, um
eine gLe1chwert1ge Inhaltsbestimmung in allen Gemeinschaftsldndern zu

sichern und die Gefahr unterschiedlicher Auslegung zu vermeiden.

Um die Berlcksichtigung der Interessen der Gesellschaft in stdrkerem Mafle zu

sﬁcﬁérn, stellt Absatz 3 Buchstabe a) den Grundsatz auf, daB3 jeder gesetzlich

Geschdftsflhrer des Unternehmens gesamtschuldnerisch und unbeschrénkt neben
diesem haftet. Diese persénliche Haftung zielt darauf ab, die far die
Leitung des Unternehmens verantwortliche() Person(en) zu veranlassen, vor
jeglicher EinfluBnahme sorgfdltig zu prifen, ob das geplante Geschift oder
die geplaﬁfé Mafnahme den Interessen der Gesellschaft nicht zuwiderl8uft.
Wegen der zahlreichen méglichen Organisationsformen des Unternehmens
(Kapitalgesellschaft, Personengesellschaft, Einzelunternehmen) und der in
dieser Hinsicht bestehenden Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen

Rechtssystem werden die unter diese Bestimmung fallenden Personen
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Die vorliegende Bestimﬁung gewdhrt schlielich dem nicht befriedigten
Gldubiger das Recht, vorbehaltlich der Vorschriften lber Vergleichs-,
Konkurs—, Liquidations~ oder &hnliche Verfahren Ansprlche gerichtlich geltend
zu machen. Wenn diese Verfahren es im allgemeinen dem Konkursverwalter auch
erméglichen, die rechtmiBigen oder tatsdchlichen Gesch&ftsflhrer im Interesse
der Glaubiger vor Gericht zu bringen, so greifen sie im Extremfall der
Zahlungsunfdhigkeit ein, in dem die Gesellschaft ihr Vermdgen bereits ver-
loren haben kann. Es kommt daher darauf an, den GlLidubigern einzeln zu er-
méglichen, im Namen der Gesellschaft zu handeln, bevor derén Situation
unmittelbar gefdhrdet ist. Es wére ndmlich unangemessén), den Glédubigern die
Zahlung ihrer Forderung vorzuenthalten, wenn die Géééttschaftsorgane oder

die Aktiondre nicht t§tig werden oder die HaftungSkLage zu spat einreichen.

Die Klage kann nur von einem Gericht erhobén?werden. Die allgemeinen Beweis-
regeln sind anwendbar. Eine Sonderpﬁfung:nach Artikel 8 ist nicht erfor-
derL1ch Das Gericht hat der Klage auch dann stattzugeben, wenn es die Tat-

bestandsmerkmale in anderer Weise; zu seiner Uberzeugung feststellt.

SArtikel 11

Die Geltendmachung von. Schadensersatzansprichen nach Artikel 9 kann im
Hinblick auf die Sipﬁerung der Interessen der Gesellschaft nicht ausreichen.
it ihr werdenanr Schéden ausgeglichen, die in der Vergangenheit Lliegen.
Die Situation, die zur Schédigung geflihrt hat, kann indessen andauern.
Weitere Schéaigungen sind dann zu erwarten. Es bedarf daher rechtlicher
Mittetn_uh'dieser Situation zu begegnen allerdings nur soweit es zum
Schutz der Gesellschaft, ihrer Aktiondre und ihrer Arbeitnehmer erforderlich

gty

. Die Buchstaben a) und b) sehen MaBnahmen in diesem Sinne vor. Es ist aber
auch denkbar, daB den freien Aktiondren ein Verbleiben in der Gesellschaft
nicht mehr zugemutet werden kann. Fir diese Fidlle ist vorgesehen, daB

ihnen das Unternehmen ein Ubernahmeangebot machen muB (Buchstabe c¢).
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Alle diese MaBnahmen haben die zwingende Voraussetzung, daB sie zum Schutz
der Gesellschaft sowie ihrer Aktiondre und Arbeitnehmer erforderlich sind.
Sie werden vom Gericht oder von der nach innerstaatlichem Recht zustdndiger
Behdrde angeordnet. Die Voraussetzungen flr ihr Anordnung sind streng und
spezifisch. Sie stehen im Ermessen der anordnenden Stelle und richten

sich nach den Erfordernissen des konkreten Einzelfalles.

. Auch hier kann das Gericht oder die Behérde nur auf Antrag t&tig werden.
Die Antragsberechtigten entsprechen denjenigen, die eine Sonderplfung
nach Artikel 8 beantragen kénnen. Dies sind die Aktiohére, aber auch die
Vertreter der Arbeitnehmer. An der Sicherung der Zukunft der Gesellschaft

haben natlrlich vor allem auch die Arbeitnehmerﬁeﬁh besonderes Interesse.

Bevor die Anordnung erfolgt, muB festgestetif werden, daf3 eine Schadigung
vorliegt und eire Kausalitédt gegeben 1ist. “Géricht oder Behb6rde werden sich
dabei in der Regel auf die Ergebnissezﬁer Sonderprufung stltzen, wobei die
Richtlinie aber nicht ausdricklich Véfschreibt, daB3 vorher eine Sonder-
prifung stattzufiﬁden hat. Wenn dasiGericht oder die Beh6rde in anderer
Weise die Uberzeugung gewinnt; daf3 die genannten Voraussetzungen vor-
liegen, koénnen die MaBnahmen des Artikels 11 ebenfalls angeordnet werden.
Sind Schadigung und Kauthlitat offensichtlich, wére es eine unnétige,

wenn nicht sogar geféhrLiche zejtliche Verzégerung und ein unnétiger

Aufwand, die Prifung dennoch durchzufihren.

Das Gericht enfscheidet, ob es unter wdrdigung aller Umstédnde genlgt,

daf3 der Schéden ausgeglichen wird.

Hier, wie in allen friheren Verfahrensstadien, ordnet die Richtlinie aus-
drickUich an, daf die betroffenen Personen vorher zur Anhdrung geladen

weraen und Gelegenheit zur AuBerung erhalten.
Artikel 12

Die Festlegung der Verjdhrungsfrist flr die GeLtendmachung des Anspruchs
bleibt den Gesetzgebungen der Mitgliedstaaten vorbehalten. Sie darf
aLLerd%ﬁgs drei Jahre - gerechnet von der schidigenden Haltung oder bei
Verheimlichung von defen Aufdeckung an - nicht unterschreiten. Die Mindest:
frist ist um so notwendiger, als die Anspruchsberechtigten méglicherweise
erst das Ergebnis einer Sonderprifung abwarten wollen, ehe sie ein

Gericht anrufen.
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in einem Drittstaat haben. Wegen des Begriffs des Unternehmens wird auf

die Erlduterungen zu Artikel 2 verwiesen.
Artikel 14

dburch den AbschluB eines Beherrschungsvertrags werden einige Prinzipien'
des geltenden Gesellschaftsrechts Uber das Funktionieren der Aktiengesell-

schaft und den Schutz ihrer Aktiondre auBler Kraft gesetzt.

Hat daher die Gesellschaft neben dem anderen Vertragsteil noch anqeré
Aktiondre, so sind diese angemessen zu schiitzen. Der andere
Vertragsteil mufl diesen sogenannten freien Aktiondren ein Angebot machen,
das die Garantien enthdlt, die das Gesetz als Gegenteistung‘fUr die Legali-
sjerung der Konzernleitungsmacht vorsieht. Das Angebotvist stets so zu
gestalten, daB die freien Aktiondre eine wirkliche Alternative erhalten,
entweder in der Gesellschaft zu verbleiben oder augzuscheiden. Die Richt-
linie sieht daher die Wahl zwischen der Ubernahﬁe der Aktien

gejen bar oder ogegen Umtausch in Aktien des'&nderen Verfragsteits,

und der jdhrlichen Ausgleichszahlung vor;=Dér andére Ver-

tragsteil muB beide Angebote machen. Pje'RichtLinie trigt daflr Sorge, dafl
diese Verpflichtung nicht dadurch~umgaagen wird, daB eines der Angebote
v6llig ungenlgend ist und praktisch eine Wahlméglichkeit nicht besteht.
Hierzu sind flr die Berechnung=Kriterien eingeflhrt worden, ferner ist
eine Kontrolle und gegebenenfélts eine gerichtliche Nachprifung a

posteriori vorgesehen.

Hat die GeseLLschaft;fm Zeitpunkt des AbschLusses eines Beherrschungs~
vertrags keine fréfen Aktiondre, braucht selbstverstandlich kein Angebot
gemacht zu wep&en; Tritt spater ein frejer Aktionar hinzu, so endet der
Vertrag (ArtikéL 32 Absatz 3).

Wer freijer Aktiondr ist, wird im Absatz 2 definjert. Selbstverstindlich
nicht der andere Vertragsteil, weiterhin aber auch nicht alle diejenigen
Unternehmen, welche - allgemein gesagt - mit dem anderen Vertragsteil

so eng verbunden sind, daB sie unmittelbar oder mittelbar an den wirt-

schaftlichen Vorteilen der ausgelbten Leitungsmacht beteiligt sind. Der
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Artikel 16 .

Die in diesem Artikel vorgesehene jdhrliche Ausgleichszahlung soll
diejenigen freien Aktiondre schitzen, welche sich zum

Verbleiben in der GeseLLscha%t entscheiden. Diese werden n&mlich von dem
Wegfall bestimmter Vorschriften des klassischen Gesellschaftsrechts in

Konzernen (vgl. Artikel 24 Absatz 1 Buchstab b) und 27) direkt betroffen.

Die jahrliche Ausgleichszahlung muB angemessen sein und darf nur in ihrer
Mindesthéhe an die Ergebnisse der Gesellschaft anknipfen. Diese Gesé(t;
schaft arbeitet nicht mehr im eigenen Interesse, sondern als Glied 'des
Konzerns zur Mehrung des dort zu erzielenden wirtschaftLichen,Ergebnisses.
Der andere Vertragsteil garantiert den freien Aktiondren ejhé jahrlich

2u zahlende Rendite auf ihren Kapitalanteil. FlUr die Zahlung haftet der
andere Vertragsteil mit der Gesellschaft gesamtschuLdnérisch (Artikel 23
Absatz 6). -

Die H&he des Betrages kann in verschiedener inseiberechnet werden. Einmal
kann man ausgehen von der bisherigen Ertragsté@e der Gesellschaft unter
Berlicksichtigung ihrer zukunftigen Entwicktung. Diese Berechnung beruht
zum groBen Teil auf Hypothesen. Desthbfkénn diese Ausgleichszahlung

als Mindestrendite ausgestaltet wérdeh.'Das wirde nicht ausschlieflen,

daB die Aktionadre auch gelegenttjch:einen htheren Betrag bek&men (vgl.

Artikel 16 Absatz 1 "mindestens).

Die Berechnung kann auch an=d3e Ertragslage des anderen Vertragsteils an-
knipfen, indem die Mindeéfréndite fir die freien Aktiondre nach dem Gewinn-
anteil, der auf die:éigénen Aktien des anderen Vertragsteils entfallt,
bemessen wird. DieSé‘Lésung ist wahrscheinlich die beste, setzt jedoch
voraus, daf “ufktien vorhanden sind. Der andere Vertragsteijl

muf3 also eine.”GéseLLschaft”, d.h. gemdB Artikel 1 der Richttinie

eine Aktiéngééettschaft innerhalb eines Mitgliedstaates der Gemeinschaft

sein.

L
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Entsprechend der Systematik der Ubernahmemdglichkeiten nach Artikel 15
kann auch hier eine Wahl zwischen zwei Formen der Ausgleichszahlung
nur zugelassen werden, wenn der andere Vertragsteil unabhédngig ist und
nach dem Gesellschaftsrecht eines Mitgliedstaats gegrlindet wurde. Ist |
der andere Vertragsteil eine Gesellschaft auBerhalb der Gemeinschaft,
so kann er eine an seiner Dividende orientierte Ausgleichszahlung nur
neben einer Ausgleichszahlung anbieten, die an die Ertragslage in der
Gesellschaft anknlUpft (Absatz 3).

Voraussetzung in Absatz 2 und 3 ist es, daB3 der andere Vertragsteit;hicht
Tochterunternehmen eines anderen Unternehmen  ist. Die Rendite der freien:Aktionére
soll in diesen Fillen an den wirtschaftlichen Erfolg des Konzarns ‘ |
geknipft werden. Das aber ist nur gewdhrleistet, wenn die jéhr(iche Aus-
gleichszahlung von der wirtschaftlichen Entwicklung derjehigen Gesellschaft
abhangt, die die Leitungsmacht im Konzern auslbt und djevhieraus folgenden

Vorteile zieht.

Diese Gesellschaft ist nicht notwendig der andere;Vertragsteil. Ist dieser
Tochteruntermehmen einer anderen Gesellschaft, so_kaﬁn die jahrliche Ausgleichs-
zahlung an den Ergebnissen dieser Gesellschaft orientiert werden. Die

Abs8tze 4 und 5 enthalten die entsprechéhdén Regeln mit der erneut notwendigen
Differenzierung zwischen Gesellschaften innerhalb und auBerhalb der Gemein-

schaft.

Bei der Bemessung der AusgLeichééahLung nach der .Ertragslage des anderen
Vertragsteils oder einer ihnibeherréchenden Gesellschaft ist selbst-
verstandlich dem Verhéltn{é zwischen den Werten der Aktien der betroffenen
Gesellschaften Rechnuhg iu tragen. Dieses Verh&ltnis ist dabei wie im Fall

einer Fusion zu berechnen (Absatz 6).

Die Berechnung=dér Ausgleichszahlung nach Absatz 1 kdnnte dadurch beein-
fluBt werden;'déB von einer UbermiBigen Zuflhrung des voraussichtlichen
Jahresgewinﬁé in Rlucklagen ausgegangen wird. Dieses Problem verscharft
sich noch, wenn die Ausgleichszahlung gem&B Absatz 2 und 3 unmittelbar

an den von dem anderen Vertragsteil auszuschiittenden Dividenden anknipfen
wird. Der andere Vertragsteil kdnnte dann Leicht die Ausgleichszahlung

durch eine UbermiBige Reservenpolitik manipulieren. Absatz 7 verlangt
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daher flr diese Fille, daB die Reservenbildung sich im Rahmen einer

vorsichtigen Beurteilung halten muf.

Es ist dehkbar, daB die Ausgleichszahlung nach dem AbschluB3 des Beherrschungs-
vertrags unter Berlcksichtigung der ErfragsLage der betroffenen Gesellschaft
zu hoch oder zu niedrig wird. Berechnet man die Ausgleichszahlung nach

Ahsatz 2 bis 5, so wird dies in den meisten Fallen hinzunehmen sein, da

sie dann der wirtschaftlichen Entwicklung der Muttergesellschaft

folgt.

Bei der fest bemessenen Ausgleichszahlung nach Absatz 1 kann jedobh aeren
Unveranderlichkeit zu Ungereimtheiten flhren. Die Richtlinie LéBf:in diesem
Zusammenhang die Wahl zwischen verschiedenen LOsungen zu. Erstens kann

durch Anderung des Beherrschungsvertrags die Ausgleichszaﬁtung hoher
bemessen oder: auch herabgesetzt werden, allerdings nur.mit Zustimmung

der freien Aktionire (Artikel 31). Der andere Vertragsteil kann auch, falls
er die Ausgleichszahlung nachtraglich als zu beLésténd empfindet, erneut ver-
suchen, die Aktien der verbliebenen freien Aktidhére zu Ubernehmen. Er ist
in diesem Fall aber von der Bereitschaft_und?Mitwirkung der frejen Aktionéare
abh&ngig. Artikel 32. Absatz 2 gibt ihm:jedoch die Moglichkeit, den Beherr-
schungsvertrag aus wichtigem Grund zqfkdhdigen. Eine unverhaltnismaBig

hohe Ausgleichszahlung dirfte ein sotéher wichtiger Grund sein. Im umge-
kehrten Fall, wenn die Ausgleichszahlung zu niedrig erscheint, stellt sich
die Lage fir die betroffenen_fﬁéien_Aktionére viél schlechter. Diese werden
selten in der Lage sein, den anderen Vertragsteil zu einer Erhdhung der
Ausgleichszahlung zu bewegen. Insoweit tbernehmen freie Aktionadre, die sich

fur die Ausgleichszahlung entscheiden, mithin ein zusdtzliches Risiko.

Artikel 97 bis 21

Diese Vorschriften regeln das Verfahren flr den AbschtuB des Beherrschungs-
vertrags. Zunidchst sind die den freien Aktiondren gemachten Angebote von
unabhdngigen Sachverstédndigen zu prifen (Artikel 17). Die freien

Aktionire werden oft selbst nicht in der Lage sein, die Angemessenheit der

Angebote zu beurteilen. Ausserdem wird der andere Vertragsteil nicht selten
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schon die Entscheidungsmacht in der Hauptversammlung der Gesellschaft
haben und daher auch die Entscheidung Uber den AbschluB des Beherr-
schungsvertrags und die darin enthaltenen Angebote maBgeblich beeinflus—
sen kdnnen. Unter diesen Umstanden gewdhrt die unabhéngige Prifung den
freien Aktiondren gewisse Garantien fir angemessene Angebote. Sie tragt
auch dazu bei, spitere Gerichtsverfahren nach Artikel 22auf ein

Mindestmal zu beschranken.

Immer bleibt bei der Festsetzung der Angebote aber ein breiter Raum fir
eine subjektive Bewertung. Die Vertragsparteien behalten  ‘

eine breite Verhandlungsmarge. Es ist sicherlich nicht die Aquabé der
Sachverstandigen, alle diese subjektiven Elemente erneut zu=wdrdigen und
ihrerseits zu einer abschlieBenden Beurteilung der AngemeSéénheit der
Angebote zu kommen. Sie brauchen nur zu prifen, ob dié=Angebote eine
objektiv fest§tettbare Mindestgrenze nicht unterschreiten. Sie haben
festzustellen, ob die Angebote den gesetzlichen Vdﬁéchriften entsprechen
und ihre H&he nicht unangemessen ist. Die Sachverstandigen haben in ihrem
Bericht ihre SchlufRfolgerungen mit der Aufnahﬁé bestimmter Angaben lber
das Reinvermégen und den Ertragswert dervqeéettschaft oder der Gesell-
schaften zu erldutern. Diese Angaben_sdtten den frejen Aktionadren die
Beurteilung der Angebote erLeichterH: Das PrUfungsvebfahrep Lehnt sich
im Ubrigen an diesbezlugliche Bestﬁmmungen der dritten Richtlinie

Uber die interne VerschmeLzung:Und des Entwurfs eines Ubereinkommens
Uber die internationale anséhmeLzuhg von Aktiengesellschaften 2) an.
Das Leitungsorgan deriGéééLLschaft hat seinerseits einen Bericht zu er-
stellen und darin die. Grinde fur den Abschlufl des Beherrschungsvertrags
und seine voraussichtlichen Auswirkungen zu erlédutern. Auch zu dem Bericht
der Sachverstahdigen ist dabei Stellung zu nehmen (Artikel 18). Die
Entscheidquiﬂber den AbschluB des Beherrschungsvertrags ist schlieBlich
von dem AUfsichtsorgan und der Hauptversammlung der Gesellschaft zu
treffen (Artikel 19). Den Aktion&ren missen daher beide Berichte recht-

1) Richtlinie Nr. 78/855/EWG vom 9. Oktober 1978, ABL. Nr. L 295 vom
20. Oktober 1978, S. 36.

2) Beilage 13/73 zum Bulletin der EG
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zeitig zur Verfligung stehen. Die Hauptversammlung kann nur dann wirksam

Uber den Vertrag entscheiden, wenn vorher die Zustimmung.des Aufsichts-

organs der Gesellschaft eingeholt worden ist. Diese Zustimmung ist vor allem
" dann von Bedeutung, wenn Arbeitnehmer der Gesellschaft an der Zusammensetzung

des Aufsichtsorgans beteiligt sind.

Bej der Beschluf3fassung im Aufsichtsorgan kann sich ein Interessenkonflikt
ergeben, wenn z. B. der andere Vertragsteil diesem Organ als Mitglied
angehért. Die Anwendung der in Artikel 10 des geédnderten Vorschlags flr eine
flinfte RichtLinie D vorgesehenen Regelung wére jedochgiﬁ’dfesem Falle un-
zweckméBig und sollte deshalb ausgeschlossen werden. Fﬂh die Gesellschaften
mit monistischer Struktur ist die Anwendung des Artikels 21 Buchstabe p)

dieser Richtlinie ebenso auszuschlieBlen.

Der HauptversammlungsbeschluB kann wegen der.tiefgreifenden Konsequenzen
fir die Verfassung der Gesellschaft nicht.mit einfacher Mehrheit gefafit
werden. Oft wird ja auch der AbschtuB. @ines Beherrschungsvertrags eine
Satzungsdnderung zur Folge haben. Qié’RichtLinie sieht daher generell vor,
daf3 die Hauptversammlung steté'uhter denselben Bedingungen wie im Falle

einer Satzungsdnderung Uber.deh Vertrag zu entscheiden hat.

SchlieBlich stellt sich,dfé Frage, ob der andere Vertragsteil, falls er
Aktionéar der GeselLschéff:ist, bei dieser BeschluBfassung seine Stimmrechte
ausuben darf. Nach=AFtikeL 34 Buchstabe d) des gednderten Vorschlags flr
eine funfte Richtlinie wére dies ausgeschlossen. Damit wlirde die Entscheidung
Uber den AbschLﬁB des Vertrages v6llig den freien Aktiondren Uberlassen.

Dies erschéinf nicht angemessen, denn damit kénnte gegebenenfalls die
Minderhéié gegen den Willen der Mehrheit die Einbeziehung in einen Konzern
verhjhdérn. Stimmrechte aus Aktien, die dem anderen Vertragsteil gehdren,
kﬁhhen daher bei der Entscheidung (iber den AbschluB des Beherrschungs-

./'vertrags ausgelbt werden.

1) Geidnderter Vorschlag fir eine fUnfte Richtlinie Uber die Struktur der
Aktiengesellschaft; KOM(83)185 endg. vom 12. August 1983.
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Das Verfahren sieht die Offenteguny des Beherrschunasvertraoes und der
erforderlichen Zustimmungsbeschliisse vor (Artikel Zb).

Diese Offenlegung ist ein Angelpunkt der ganzen Regelung, denn sie Ll&st
wichtige Rechtsfolgen aus, wie die Haftungspflicht nach Artikel 29 und das
Leitungsrecht nach Artikel 24. FUr die'OffenLegung ist die verhaltnis-
maBig lange Frist von zwei Monaten vorgesehen. Der andere Vertragsteil wird
diese Zeit bendtigen, um die erforderlichen MaBhahmen fir die Auszahlung
der Entschadigung zu treffen, die unmittelbar nach der Offenlegung von den

freien Aktiondren verlangt werden kann.

Der AbschluB eines Beherrschungsvertrags kann auch fur den andereh.Vertrags~
teil wichtige Konsequenzen nach sich ziehen. Die Ubernahme 9egéﬁibar kann
eine betrachtliche finanzielle Belastung darstellen, ein Aktﬁeﬁumtausch

die Mehrheitsverhdltnisse innerhalb dieser Gesellschaft beruhren. Ist der
andere Vertragsteil daher eine Aktiengesellschaft, SO, s1nd auch

seine Aktiondre daran interessiert, frihzeitig 1nfocm1ert und an dem AbschluB
des Vertrages beteiligt zu werden. Die RichtLiniejérstreckt in diesem Fall
die vorgesehenen Verfahrensvorschriften auch auf den anderen Vertragsteil,
sofern er dem Recht eines Mitgliedstaats uhterworfen ist (Artikel 27 4. Es
ist nicht ausgeschlossen, daB die von ihm béétethen Sachverstandigen

mit den von der Gesellschaft nach Art{kef 17 ausgewdhlten identisch sind,

um UbermdBige Kosten zu vermeiden. -

.ﬁA%tikeL 22

Neben der Prifung durch=unabhéngige Sachverstédndige nach Artikel 17 wird
den freien Aktiondren die M8glichkeit eingerdumt, einec gericht-

liche Prifung der Angémessenheit der Angebote zu beantragen. Daflr gilt
allerdings die kurzé Frist eines Monats, beginnend mit dem Zeitpunkt der
OffenLegung_déé=Vértrags. Sind die Veffahrensvorschriften von beiden
Vertragstei(én anzuwenden, so bestimmt die zuletzt erfolgte Offenlegung

den Beginn der Frist. Den Mitgliedstaaten bleibt es vorbehalten, ergidnzende
Regeln fur den Fall zu erlassen, daB der andere Vertragsteil zwar ebenfalls
eine Gesellschaft, aber nach Artikel 21 Absatz 2 nicht zur Offenlegung
verpflichtet ist.
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Das Eintreten der an den Vertrag geknUpften Folgen, insbesondere das des
Weisungsrechts, wird allerdings von einem gerichtlichen Verfahren nicht

beriihrt. Es wire kaum zu rechtfertigen, daB ein einzelner freijer Aktionér
die Wirksamkeit eines ordnungsgemiB abéeschLossenen Beherrschungsvertrags
durch Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens, das sich Uber Jahre hin=-
ziehen kann, aufschieben kann. Wohl aber sollte der andere Vertragsteil

den Vertrag dann kindigen kdnnen, wenn das Gericht die Entschadigung oder
die jahrliche Ausgleichszahlung héher festsetzt und dadurch der Pre1s der

Konzernierung fir den anderen Vertragste1L zu hoch wird (Absatz 3).»

Werden die Angebote von dem Gericht erhOht, so gilt die gericht[iche Ent-
scheidung stets erga omnes fur alle Aktien derselben Gattung, fir welche
die gerichtliche Prifung beantragt worden ist. Aus diesgmiGrund ist die

gerichtliche Entscheidung offenzulegen (Absatz 2 BuphStabe d).
Artikel 23

Unmittelbar nach der Offenlegung des Beheérséhungsvertrags kann jeder freie
Aktionadr die Ubernahme seiner Aktien gegen bar oder durch Umtausch ver-
langen. Ihm wird hierflir eine Frist von drei Monaten eingerdumt. Er muf3 sich
jedoch nicht sofort entsche1den,,wenn nack Artikel 22 ein Antrag auf gericht-
Liche Prifung gestellt wird. Dige %reien Aktionare, die in der Frist keinen
Antrag stellen, erhalten ohneiWeiterés die jahrliche Ausdeichszahlung
(Absatz 5). Wenn das Gerijcht den Wert der Ubernahme oder die jé&hrliche
Ausgleichszahlung erhbhﬁ;'kann der andere Vertragsteil den Vertrag binnen
eines Monats nach Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung kindigen
(Artikel 22 Absatz3). Macht er von diesem Recht keinen Gebrauch, so

kénnen alle fréieh Aktiondre, also auch soweit sie nicht an dem Verfahren
teiLgenommen'haben oder ihre Aktien schon Ubernommen waren, die Erh&hung
nachfordern; Wird der Vertrag dagegen gekindigt, so sind nur die freien

Aktiondre, die Partei im Verfahren waren oder ihre Rechte vor der Kindigung



geltend gemacht haben, berechtigt, die Erhdhung zu erhalten. Da diese nur

auf Grund der Glltigkeit des Vertrages geschuldet wird, wdre es unangemes-
sen, ihre Wirkungen auf die Zeit nach Beendigung des Vertrages zu erstrecken.
Der Sinn der Kindigung wére nicht mehr ersichtlich. Die Abwicklung der

Fdlle, in denen bereits Aktien Ubernommen waren, wird dem anderen Ver-
tragsteil (berlassen. Will dieser die Aktien behalten, so hat er die

Erhdhung zu gewdhren. Will er dagegen sozusagen zum Ausgangspunkt
zurlickkehren, so Ubertragt er die Aktien ihren urspringlichen Inhabern zu

den friheren Bedingungen der Ubernahme zurlck.



_44_

finanzielle Situation und deren Verpflichtungen ersichtlich werden, damit
Vermﬁgensverschiebungén innerhalb déS'Konzerns transparent werden kdénnen.
Die Verpflichtung kann allerdings keinem Unternehmen in Drittsfaaten auf-
erlegt werden, da der Gemeinschaft insoweit die Gesetzgebungskompetenz

fehlt. Es gibe im Ubrigen auch keine Kontrollméglichkeit.

Als Sanktion sieht Absatz 2 vor, daB die Rechte des anderen Vertragsteils
aus dem Beherrschungsvertrag suspendiert werden, solange er die Ver-

pflichtung nach Absatz 1 nicht erflllt.

Wegen der offensichtlichen praktischen Schwierigkeitenfwird dem anderen
Vertragsteil eine Frist zur Befolgung der Vorschriften Uber Jahresabschlisse
gewdhrt. Ihre duBerste Grenze ist das Ende des:Geééhéftsjahrs, welches auf
dasjenige folgt, in dem der Beherrschungsvertrag geschlossen worden ist.
Wenn der andere Vertragsteil seine Verpflichtungen nach diesem Zeitpunkt
nicht erflillt hat, werden seine Rechte Solange suspendiert, wie dieser
Zustand andauert. Der Vertrag selbst bleibt wirksam. Die Rechte des

anderen Vertragsteil Lleben wieder an, sobald dieser seine Verpflichtungen
erfallt.

Dieselbe Sanktion wird auchifur eine Verletzung der Verpflichtungen nach
der siebenten Richtlinig 12 in dem Konzern vorgeschlagen, dem die
Vertragsparteien angehéren. Es handelt sich um eine sehr wirksame Sanktion,
die die einheitliche Leitung des Konzerns nachhaltig beeintrdchtigen kann
und daher wesentlich zur Beachtung der Publizitdtsvorschriften beitragen

wird.
Artikel 29

Dér—andere Vertragsteil erhdlt aufgrund des Beherrschungsvertrags das
. Réecht, die Gesellschaft seiner Leitung zu unterstellen, seinen Zwecken

" dienstbar zu machen und ihr Weisungen zu erteilen. Dabei braucht das

1) Richtlinie 83/349/EWG vom 13. Juni 1983; ABL. L 193 vom 18. Juni 1983, S. 1
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Einzelinteresse der Gesellschaft nicht berlcksichtigt zu werden. Selbst

wenn eine Weisung fUr die Gesellschaft nachteilig ist, sie aber im Interesse-
des Konzerns liegt, bleibt sie verbindlich. In einem solchen System brauchen
die Glaubiger der Gesellschaft jedoch einen besonderen Schutz, zumal die
Vermdgensbindungsvorschriften des Gesellschaftsrechts flr die konzernab-

h&dngige Gesellschaft suspendiert sind.

Die Richtlinie filhrt daher eine zusatzliche Haftungsverpflichtung des anderen
Vertragsteils ein. Dieser haftet grunds&tzlich fir die Verbindlichkeiten

der Gesellschaft, kann jedoch erst in Anspruch genommen werden, wenn'die
Gesellschaft selbst jhre Verpflichtungen nicht mehr erflllen kannj' Der
GlAubiger muss daher die Gesellschaft zundchst schriftlich in. Verzug

setzen.

pie Haftung erstreckt sich nicht nur auf die nach Abschluss des Beherr-
schungsvertrags entstandenen Verbindlichkeiten, sondéfn auch auf vorher
begrindete. Eine Verschlechterung der Vermdgenslage-der Gesellschaft

nach Wirksamwerden des Beherrschungsvertrags betf%fft nicht nur die spater

entstandenen Forderungen ,sondern alle bis dahin noch nicht erflillten.

Die besondere Haftungsverpflichtung ist d{e Folge der rechtlichen Anerkennung
des Konzerns als wirtschaftlicher Finhéit. Sie ist das Gegenstlck zur
Leitungsbefugnis des anderen Vertragsteils und der Aufhebung der Verm8gens-
bindungsvorschriften flr die Gesellschaft. Die Haftungsmasse fir die

Gliubiger ist daher nicht 1in dér:GeseLLschaft gebunden, sondern steht zur
Disposition des herrschendeniUnternehmens. Die Gesellschaft wird auch nicht
mehr allein in ihrem (Haftungs)rahmen t3tig, sondern Ubernimmt Aufgaben im
Konzern,f&r die dieseﬁ.auch die Verantwortung Ubernehmen muss. Das Schicksal
schliesslich der Gesellschaft hingt weitgehend von den im Rahmen der Leitungs-
befugnis getroffenen Entscheidungen ab, flr die wiederum das Mutter-

Lhternehmen:d{e;Verantwortung tragt.

Die rechtliche Regelung folgt auch hier bereits weitgehend gelbter Praxis.
Viele Konzerne stehen bereits flr die Verbindlichkeiten ihrer Tochtergesell=

schaft ein und scheuen sich, sie notleidend werden zu lassen.

Wenn dies gute Obung ist, kann es andererseits nicht im Belieben des einzelnen
Unternehmens bleiben, ob es sich daran halten will und davon abhangen, welcher
Auffassung von gesch&ftlicher Moral es in einem konkreten Fall folgen will.
Dies umso weniger, als die Richtlinie dem Mutterunternehmen die -

rechtliche Grundlage flr die Auslibung der Leitungsbefugnis‘gibt.
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Auf der anderen Seite wlirde eine uneingeschrinkte Haftungsverpflichtung

des anderen Vertragsteils zu einer Ubersicherung der Gl3ubiger flhren.

Das wire weder sinnvoll noch ist sie im Rahmen dieser Regelung beabsichtigt.
Die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft kann Folge struktureller
Schwierigkeiten des Wirtschaftszweiges sein, in dem sje tatig ist und muss
nicht auf Einflussnahme oder unterlassenar Einflussnahme des anderen
Vertragsteils beruhen. In besonderen Fallen kann sich.der andere

Vertragsteil also von seiner Haftung befreien.

Artikel 30

Die Haftungspflicht nach Artikel 29 schafft nur teilweige Abhilfe gegen

die Gefahren, welche die Aufhebung des Kapitalschutzes fﬁf die Gesellschaft
und die mit ihr verbundenen Personen hervorrufenvkéhn} Der andere \&trags-
teil konnte auf der>GrundLage des Beherrschungsyénfﬁags die Substanz der
Gesellschaft derart aushbhlen, daf3 die Gesellschaft nur noch als eine

leere Hille zurlckbleibt. Bei Beendigung des Béhenrschungsvertrags wlrden
dann die verbliebenen freien Aktionére déh‘SubstanzverLust ohne Ersatz-
moglichkeiten hinnehmen missen. Auch d%e:Arbeitnehmer wirden dadurch
erhebliche Nachteile erleiden. Die,Richtlinie sieht daher vor, daf3 der
andere Vertragsteil bei Vertragsbeendigung jede wadhrend der Vertragsdauer
entstandene Verminderung des;VErmégens der Gesellschaft auszugleichen hat.
Fallt die Gesellschaft vorhér in Konkurs, kann der Konkursverwalter nach
Kindigung des \B"trages aus wichtigem Grund gemdB Artikel 32 Absatz 2

Buchstabe c) diesen Anspruch geltend machen.



Der Vertrag muss stets auch von einer der Parteien geklindigt (Absatz 2)
oder auf Antrag bei Vorliegen eines wichtigen Grundés durch gerichtliche
Entscheidung beendet werden kdnnen. Geht die Kiindigung oder der Antrag
bgim Gericht von der Gesellschaft aus, wird insbesondere mit Rlicksicht
auf eine etwaige Beteiligung der Arbeitnehmer stets die Zustimmung des
Aufsichtsorgans der Gesellschaft verlangt. Eine Entscheidung der Haupt-
versammlung ist in diesen Fillen nicht vorgeschrieben, weil das Verfahren

sonst zu schwerfidllig wirde.

Der Beherrschungsvertrag endet ipso iure, falls er wegen des

Fehlens freier Aktionire ohne Angebot einer Obernahme oder einer}AUSéleichs-
zahlung abgeschlossen worden ist, spater jedoch ein freier Aktibhgr
hinzutritt. Dem Einwand, dass der neue Aktionadr Uber das Vohl%egen eines
Beherrschungsvertrags unterrichtet sein wird und deshalb nicht geschlitzt

zu werden braucht, ist entgegenzuhalten, dass man ja nicHt immer aus

freiem Willen freier Aktion&r einer Gesellschaft wjpd.bDenkbar ist, dass
eine Konzerntochtergesellschaft, der Aktien der Géséltschaft gehbren,

aus dem Konzernverband entlassen wird, ohne dass die Konzernmuttergesell-
schaft, die den Beherrschungsvertrag abgesEHLbssen hat, die Aktien der
betroffenen Gesellschaft Ubernimmt. Die-éhématige Tochter wird dadurch
freier Aktionér und sollte nach den ndrﬁaten Verfahren geschitzt werden.

Im Ubrigen hat es ja die KonzernmuftérgeseLLschaft selbst in der Hand,
ob dieser Tatbestand eintreten wird oder nicht. -
Der Beherrschungsvertrag ais Grundlage fiir das Konzernverh3ltnis endet ebenfalls
ipso iure,wenn eine einséitige Erklarung im Sinne Aes Artikels 33 abge-

geben und veréffentlﬁéhf wird. Der Beherrschungsvertrag als Grundlage des
KonzernverhéLtnissés>ist dann ohne Gegenstand; an seine Stelle ist die
einseitige ErkLéfOng getreten. Die Klarheit der Rechtsverhdltnisse fordert

die AblOsung des Vertrages.



-5 -

7. Abschnitt

Andere Konzernverfassungen

zur Begrlndung eines Unterordnungskonzerns

Artikel 38

Die Richtlinie schreibt die Ubernahme des Beherrschungsvertrags

und der einseitigen Erkl&rung flr die Begrindung eines Konzernverhalt-
nisses in die innerstaatlichen Gesetzgebungen vor. Sie will aber nicht aus-
schliessen, dass die nationalen Gesetzgeber .andere Verfahren fir-

die Schaffung legaler Konzerne 1in ihren Gesetzgebungen vorsehéh. Das

gilt insbesondere flUr die sogenannte organische Konzernverfagsung, wie

sie die Kommission fUr das Statut zur Europdischen Aktiengésellschaft
vorgeschlagen hat. Bedingung ist, dass die Garantien:fﬁf Aktionare,

Glaubiger und Arbeitnehmer dieselben sind.
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9. Abschnitt

Der Vertrag zur Begrlindung eines Gleichordnungskonzerns

Artikel 40

Das Instrument des Gleichordnungskonzerns ist flr die grenzliberschreitende
Unternehmenskooperation von Bedeutung. Die Unternehmen, die
einem solchen Konzern angehdren, werden zwar wie 'im Falle des Untéﬁ?
ordnungskonzerns einheitlich geleitet, stehen aber nicht im er~'v '
hiltnis von Uber- und Unterordnung. Die Unternehmen eines .
Gleichordnungskonzerns legen mit anderen Worten die einheﬁt[iche Leitung
gemeinsam fest, und keines von ihnen ist allein in der l'age, den anderen

seinen Willen aufzuzwingen oder sie zu beherrschen.

Die einheitliche Leitung kann innerhalb eines deféftigen Konzerns auf
verschiedene Weise herbeigeflhrt werden. Sie ‘kann vertraglich vereinbart
sein, faktisch auf einer Personalunion deﬁjMifgLieder der Leitungsorgane

der Konzerngesellschaften beruhen odergddhch die Errichtung einer zentralen
Stelle organisiert werden, die die vph dem Konzern zu verfolgende Gesch&fts-
poltitik festlegt und der die Mitg[iedér der Leijtungsorgane der verschie-

denen Gesellschaften sé&mtlich oder teilweise angehdren.

Die Bildung eines GLeichordnuhgskonzerns fihrt zum Teil zu denselben gesell-
schaftsrechtlichen Problemen, die auch in einem durch Beherrschungsvertrag
gegrindeten Konzern auftfeten. Insbesondere geht auch hier das Konzern-—
interesse dem der betroffenen Gesellschaften vor, die nicht mehr aus-
schlieBlich in ihrem eigenen Interesse geflhrt werden. Nach dem Gesell-
schaftsrecht. der”Mitgliedstaaten erscheint es zweifelhaft, ob die vertrag-
Liche Vereimbérung eines solchen Konzerns rechtlich gestattet ist.

Die Richtlinie will mithin auf diesem Gebiet jede Unsicherheit beseitigen.
Sie sieht vor, daB den Aktiengesellschaften in den Mitgliedstaaten als
Instrument der Unternehmenskooperation der AbschluB von Gleichordnungs=

vertragen rechtlich gestattet wird.
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Zu betonen ist, daB es sich hierbei nicht um eine nur vorﬁbergehende

oder auf bestimmte Teilbereiche beschrénkte Kooperation zwischen den
Vertragsparteien handelt. Der Veftrag bezweckt die Bildung eines Konzerns,
der die gesamtenunternehmerischen Aktivit&ten der betroffenen Gesell-
schaften berlhrt und nach.einheittich festzulegenden Leitlinien zu orga-
nisieren beabsichtigt. Wegen dieser weitgehenden Konsequenzen ist auch
eine Zustimmung der Organe, insbesondere der Hauptversammlung, sowie

eine Offenlegung vorgesehen.Das Verfahren, auch bei der Anderung oder
Beendigung des Vertrags, folgt grundsédtzlich denselben Regeln, wie sie

die Richtlinie auch fir den Beherrschungsvertrag vorsieht.

Besondere Schutzvorschriften flr die Aktiondre und die Glubiger einer

an einem Gleichordnungskonzernvertrag beteiligten Aktiengesellschaft
erscheinen jedoch nicht erforderlich. Es dst“wenig wahrscheinlich, daB
die Ausiibung einheitlicher Leitung zu schiédigenden Folgen fir eine def
betroffenen Gesellschaften flhrt. Die:einheitliche Leitung beruht nicht
auf der tatsachL1chen Herrschaftsmacht eines der beteiligten Unternehmen.
Sie wird von den Leitungsorganenyder betroffenen Gesellschaften in voller
Selbstindigkeit und gleichberechtigt zueinander festgelegt. Die Verant-
wortlichkeit der Organe gegenﬂber der Gesellschaft bleibt ebenso wie

die Kontroltfunktion dsb'Aufsichtsorgane und Hauptversammlung bestehen.

Auch eine Artikel 28:entsprechende Vorschrift erscheint nicht notwendig.
Verlangt ein MitgLiedstaat die Erstetlung des konsolidierten Abschlusses
nach Art1keL 12 Absatz 1 der siebenten Richtlinie 1), so wirde dies

zu dem sachw1dr1gen Ergebnis flhren kénnen, daBl dié Rechte aller Parteien
des GLe&chordnungskonzernvertrags suspendiert werden, obwohl nur eine
von:ihnen zur Erstellung dieses Abschlusses verpflichtet ist. Eine
»derértige Ausweitung der Sanktion ist im Gleichordnungskonzern nicht

s sachgerecht.

1) Richtlinie 83/349/EWG vom 13. Juni 1983; ABL Nr. L 193 vom 18. Juli 1983, S.1
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10. Abschnitt

Bbergangs= und schlussvorschriften

Artikel 44

pie Anwendung einiger Vorschriften dieser Richtlinie im Rahmen der
fakultativen oder zwangsweisen Ubernahme der Aktien der freien Aktwonare
fihrt dazu oder kann dazu flhren, dass alle Aktien einer AktwengeseLL-
schaft in die Hand einer oder weniger Personen gelangen. Nach .dem Gesell~-
schaftsrecht einzelner Mitgliedstaaten ware in diesem FaLL;dié;GeseLL—
schaft aufzul®sen, Diese Regelungen sind mit der wirklichkéﬁt in Konzern-
verbindungen und insbesondere mit den Erfordernissen der>8truktur von
Konzernen nicht vereinbar. Es bedurfte daher einer sqhderregeLung, die auch

tber Artikel 5 der zweiten Richtlinie ' hinausgeht.

1> Richtlinie Nr. 77/91/EWG vom 13. Dezember 1976, ABL. Nr. L 26
vom 31. Januar 1977, Seite 1
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Eine wachsende Zahl von Aktiengesellschaften sind untereinander und mit
anderen Unternehmen durch Kapitalbeteifigungen verflochten. Angesichts der
wirtschaftlichen Bedeutung dieser Gesellschaften ist es im Interesse der
Aktiondre, Gldubiger und Arbeitnehmer, aber auch der Allgemeinheit notwendig,
die Besitz- und Machtverhéltnissé durch eine méglichst weitgehende Offen—~
legung transparent zu halten. Die Vorschriften in den Mitgliedstaaten Uber
die Mitteilung und Offenlegung von Beteiligungen missen daher konsolidiert
werden, um insoweit ein MindestmaB an Gleichwertigkeit in der Gemeinschaft

sicherzustellen.

Zahlreiche Aktiengesellschaften geh&ren UnternehmensVéhbindungen an, in
denen eine Gesamtheit solcher Gesellschaften unter der einheitlichen Leitung
eines Unternehmens zusammengefaB3t ist und als -Ganzes wie ein Unternehmen

geflhrt werden.

In der modernen arbeitsteiligen Wirtschaft sind derartige Gruppierungen,
Konzerne genannt, im nationalen wie@{m=grenzﬁberschreitenden Bereich das

bedeutendste Mittel der Unternehmgnséusammenarbeit.

Es ist erforderlich, daf die_ﬁfﬁtschéftLichen und finanziellen Verhdltnisse
innerhalb dieser Gruppierungen transparent sind. Nach der Richtlinie
83/349/EWG vom 13. Junif]983 2 sind daher die Jahresabschliisse der einzelnen
teilnehmenden Gesellschaften zu konsolidieren, um einen getreuen Einblick

in die Vermdgens—,Finanz- und Ertragslage des Konzerns zu geben.

Die Richtlinie ieceeeae.. VOM veeneunn ...2) wird die Unterrichtung und

Anhérung_deﬁ Arbeitnehmer von Unternehmen sichern.

Die gesetztichen Vorschriften (ber wirtschaftlich selbstédndige Aktien-—
geseilschaften enthalten in weiten Teilen keine befriedigende Regelung flr
; das;Zusammenwirken solcher Gesellschaften in Konzernen. Die Rechtswirklich=
‘keit stimmt daher in den meisten Mitgliedstaaten nicht mehr mit dem

geschriebenen Aktienrecht Uberein.

1) Siebente Richtlinie des Rates vom 13. Juni 1983 aufgrund von Artikel 54
Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages lber den konsolidierten AbschluB3;
ABL Nr. L 193 vem 18. Juti 1983, s. 1

2) Gednderter Vorschlag flir eine Richtlinie lber die Unterrichtung und
Anhdrung der Arbeitnehmer; ABL Nr. C 217 vom 12. August 1983.

i/
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Die Koordinierung der innerstaatlichen Vorschriften Uber die Konzernver-
fassung ist erforderlich, um in der Gemeinschaft ein MindestmaB an Gleich-
wertigkeit sicherzustellen. Da in den Rechtsordnungen der meisten Mitglied-
staaten noch keine Vorschriften tber die Konzernverfassung enthalten sind,

erscheint eine stufenweise Koordinierung sachgerecht.

Als erste Stufe der Koordinierung sind in die Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten Bestimmungen Uber den durchveinen Beherrschungsvertrag gegrin-
deten Konzern aufzunehmen. Damit wird die Konzernleitungsmacht legalisiert.
Die betroffenen Interessen werden wirksam geschitzt. Den MftgLiedstaaten wird
die Méglichkeit eingerdumt, Bestimmungen Uber Konzerné~mit anderen Ansatz-
punkten vorzusehen. Diese Konzernverfassungen mﬂssénbaber dieselben Garantien

vorsehen, wie sie flr den Vertragskonzern vorgesehen sind.

Hat ein Unternehmen unmittelbar oder mitteLbéf 90 % oder mehr des Kapitals
einer Gesellschaft erworben, liegt angesichts der HShe des Kapitalanteils
eine besondere Situation vor. Es ers@heint daher zweckmédfig, die rechtliche
Begrindung eines Konzernverhéltnisséé unter Berlicksichtigung der tatsdch-
Lichen Lage zu erleichtern und‘QberméBigen Formalismus zu vermeiden. Eine
einseitige Erkldrung des Untérnehmens stellt hierzu das am besten geeignete

Mittel dar.

Nur im rechtlichen Ralimen einer Konzernverfassung soll eine Aktiengesellschaft
dem Mutterunternehmen wirtschaftlich dienstbar. gemacht werden kénnen.

Die Interessenlder konzernabhdngigen Aktiengesellschaft sind dem Konzern-—
interesse untefzuordnen. Auch nachteilige MaBnahhen werden dann, sofern

sie im Konzerninteresse liegen, rechtlich zuldssig.

Auf der anderen Seite miissen Aktionire, Gl3ubiger und Arbeitnehmer einer
Tbchtergesettschaft in einem Konzern angemessen geschltzt werden. Die
:Aktionére miissen die Wahl haben, ob sie in der Gesellschaft bleiben oder

fliir ihre Aktien entschidigt werden wollen. Verbleiben sie in der Gesellschafrt,
miissen die ihnen gewdhrten Garantien von dem wirtschaftlichen Ergebnis

ihrer Gesellschaft unabhdngig sein.
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Freie Aktiondre einer Gesellschaft, deren Kapital zu 90 % oder mehr
von einem Unternehmen erworben wordén ist, sollten die M6glichkeit er-
halten, auf eigene Initiative aus dieser Gesellschaft auszuscheiden.
Diese MOglichkeit ist das Gegenstlick zu derjenigen des Unternehmens,
sie hierzu zu zwingen. '
Die Gldubiger der abhdngigen Konzerngesellschaft mlssen durch eine
subsididre Haftungspflicht des Unternehmens gegen Nachteile geschlitzt

werden.

Zugunsten der Arbeitnehmer 1ist sicherzustellen,,daﬁ Vorschriften Uber

ijhre Mitwirkungsrechte am Entscheidungsprozef in“den Crganen der

Aktiengesellschaft nicht durch deren Eingliederung in einen Konzern
unterlaufen werden. ’

Gleichordnungskonzerne sind 1in den Mitgtﬁedstaaten als eine Form ins=-

besondere der grenzlberschreitenden Kogperation zuzulassen.

.Die Wettbewerbsregeln finden auf'die in dieser Richtlinie vorgesehenen

gesetzlichen Konzernformen yott‘Anwendung.

Unterliegt eine Gesellschaft dem EinfluB eines Unternehmens, sind
besondere Rechtsvorschr{ffen zum Schutze der in ihr vertretenen Interessen
erforderlich. Wirkt:ein Unternehmen schddlich auf eine solche Gesellschaft

ein, bedarf es besonderer Schutzvorschriften -

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
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1. Abschnitt

Anwendungshereich

Artikel 1

Gesellschaften im Sinne dieser Richtlinie sind

-~ in Belgien:
la société anonyme, de naamloze vennocotschap;

~ in Didnemark:
~ Aktieselskabet;

- in Deutschlénd:

die Aktiengesellschaft

- in Frankreich:

la société anonymej
- in Griechenland:

A, &vbvopn  Etaiplo ¢
- in Irland: "
the public company limited by shares und the public company limited

by guarantee and having a‘shére capitalj

- in Italien:

la societa per azionij
— in Luxemburg:
la société anoriyme;
— in den Niederianden:
de naamloze vennootschap;
—~ im Vereinigten Konigreich:
the public company limited by shares und the public company limited

by guarantee and having a share capitalj
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2. Abschnitt

Begriffsbestimmungen
Artikel 2

1. Als Tochterunternehmen im Sinne dieser Richtlinie gilt jedes Unternehmen,

in dem ein anderes Unternehmen (Mutterunternehmen):

a) die Mehrheit der Stimmrechte der Aktiondre oder Gesellschafter hat

oder -

b) das Recht hat, die Mehrheit der Mitglieder des VerwaLtungs- Leitungs-
oder Aufsichtsorgans zu bestellen oder abzuberufen, und gleichzeitig
Aktiondr oder Gesellschafter ist

oder j

c) Aktiondr oder Gesellschafter - ist und allein durch die Auslibung seiner
Stimmrechte die Mehrheit der Mitglieder dés Verwaltungs~, Leitungs~ oder
Aufsichtsorgans des Unternehmens (Tochtérunternehmens), die wéhrend
eines Geschiftsjahres im Amt'sind, besteLLt worden sind

oder : !

d) Aktion&r oder GeselLschaftervﬁét'und aufgrund einer Vereinbarung mit
anderen Aktiondren oder Gesellschaftern dieses Unternehmens allein
Uber die Mehrheit der $timmrechte der Aktiondre oder Gesellschafter

dieses Unternehmens'(Tdchterunternehmens) verflgt.

2. Bei der Anwendung_Von>ArtikeL 1 sind den Stimm=, Bestellungs- oder Abberu-
fungsrechten -des Mutterunternehmens die Rechte eines anderen Tochterunter-
nehmens oder einér Person, die in eigenem Namen, aber flr Rechnung des
Mutterunternehmens oder eines anderen Tochterunternehmens handelt, hinzuzu-

rechnen.’,

3. Bej'dér Anwendung von Absatz 1 sind von den in Absatz 2 bezeichneten Rechten

..die Rechte abzuziehen,

a) die mit Aktien oder Anteilen verbunden sind, die fiir Rechnung einer
anderen Person als das Mutterunternehmen oder ein Tochterunternehmen
gehalten werden,

oder _

b) die m}t Aktien oder Anteilen verbunden sind, die als Sicherheit gehalten
werden, sofern diese Rechte nach erhaltenen Weisungen ausgelbt werden,
oder der Besitz dieser Anteile oder Aktien fir das haltende Unter-

nehmen ein laufendes Geschdft im Zusammenhang mit der Gewdhrung von
Darlehen darstellt, sofern die Stimmrechte im Interesse des Sicherungs-

gebers ausgelibt werden.
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4. Flr die Anwendung von Absatz 1 Buchstaben a), ¢) und d) sind von der
Gesamtheit der Stimmrechte der Akt%onére oder Gesellschafter eines
Tochterunternehmens die Stimmrechte abzuziehen, die mit Aktien oder
Anteilen verbunden sind, die von diesem Unternehmen selbst, von einem
seiner Tochterunternehmen oder von einer im eigenen Namen, aber fir

Rechnung dieser Unternehmen handelnden Person gehalten werden.

Artikel 2 a

Wird in dieser Richtlinie Bezug genommen auf das?Leifungs- und das Uber-
wachungsorgan einer nach dem dualistischen Sygtem'gegliederten Geseltl-
schaft gemdfB3 Artikel 2 Absatz 1 der Richthnjé ....... «e VOM ..... fenan
so entspricht dieser Bezug in einer nachi.dem monistischen System -im
Sinne des genannten Artikels dieser Richtlinie 1)gegLiederten Gesellschaft
der Bestellung der geschdftsflhrenden und der nichtgeschiftsflihrenden

Mitglieder des Verwaltungsorgans'der Gesellschaft.

1) Gednderter Vorschlag flir eine fUnfte Richtlinie Uber die Struktur
der Akﬁiengesetlschaft, KOM(83)185 endg. vom 12. August 1983.
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3. Abschnitt

Mittedlung und Offenlegung der Beteiligung

Artikel 3

1. Erwirbt eine natlirliche oder juristische Person unmittelbar oder mittel-
bar mehr als 10 % des gezeichneten Kapitals einer Gesellschaft, o hat sie
diese dariiber schriftlich unter Angabe der GesamthOhe der Bete%ﬂigung
und der Stimmrechte, die damit verbunden sind, innerhalb yéﬁ:zwei
Wochen vom Erwerb derjenigen Aktien an zu unterrichten, die bewirken,
daB dieser Prozentsatz von 10 % Uberschritten wird. Jeder weitere

Erwerb von Aktien der Gesellschaft, der die Betejtigung Uber an-
steigende Schuwellensédtze von jeweils 5 % erhdhty bQB in derselben
Weise angezeigt werden. Das gleiche gilt in allen F&llen, in denen
die Beteiligung unter den Prozentsatz vonﬂ?O 2 oder jeweils unter

einen Schwellensatz von 5 % absinkt.

2. Als Aktien, welche einer Person gehéren; gelten auch Aktien, welche
von anderen Personen im eigenen Namenh, jedoch flr deren Rechnung
gehalten werden. Falls die Persoh:ein Unternehmen ist, gelten auch
die Aktien, welche einem quhférunternehmen gehéren oder von anderen
Personen im eigenen Namen; “jedoch flr Rechnung eines Tochterunter=

nehmens gehalten werden, 'als Aktien, welche der Person gehbren.

Artikel 4

1. Der Aktiondr kann Rechte aus Aktien, welche gemdB Artikel 3 Absatz 1
mitzuteilen sind, nicht auslben, solange die Mitteilung nicht erfolgt

ist.

2. Sind im Widerspruch zum Absatz 1 Stimmrechte in der Hauptversammlung
ausgelbt und ist dadurch das Ergebnis der Abstimmung beeinfluBt worden,
ist der davon betroffene BeschluB unbeschadet gutgldubig erworbener
Rechte Dritter nichtig oder kann flr nichtig erkl&rt werden. Die Klage
auf Feststellung oder Erkl&rung der Nichtigkeit muB von jedem Aktionar,
der die Berechtigung der Teilnahme eines anderen Aktiondrs an der

Abstimmung bestreitet, erhoben werden konnen.

..
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. 3. Die Klage muB innerhalb einer Frist erhoben werden, die von den Mit-
gliedstaaten nicht niedriger als drei Monate und nicht hdher als ein
Jahr, beginnend mit dem Zeitpunkt, von dem ab dem Kl&dger das Bestehen
der mitteilungspflichtigen Beteiligung bekannt war oder bekannt sein
muBBte, festgelegt werden kann. Artikel 46 der Richtlinie
vom D findet Anwendung.

4, Die Gesellschaft kann die Ruckerstattung von Dividenden verlangen,-zu

deren Empfang ein Aktiondr gemdR Absatz 1 nicht berechtigt war..

5. Die Mitgliedstaaten drohen weitere geeignete MaBregeln fir'den Fall

an, daB eine Mitteilung gemdB Artikel 3 Absatz 1 nicht erfolgt ist.

Artikel §

1. Die Gesellschaft flhrt die Mitteilungen, die'é{e aufgrund von
Artikel 3 Absatz 1 empfangen hat, im Anhang ihres Jahresabschlusses auf.
Ausserdem stellt sie unverzlglich sicher,'daSS'jede Mitteilung
Uber eine neue Beteiligung oder Ulber épétere Anderungen einer Be=
teiligung, die die Schwelle von 10 %, 25 %, 50 %, 75 % oder 90 %
des Kapitals Uber-oder unterschﬁeften, nach den in den Rechtsvor=
schriften der Mitgliedstaatepideméﬁ Artikel 3 der Richtlinie
68/151/ EXG  vorgesehenen Ve}fahren offengelegt wird. Der Name des
Aktiondrs, der die Mittéilung gemacht hat, die mitgeteilte Hbhe
seiner Beteiligung ém kapitat sowie die Stimmrechte, die mit ihr
verbunden sind, werden im Anhang des Jahresabschlusses und der

Offenlegung mitgeteilt.

2. Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, daB die im vorstehenden Absatz
genannteé.Angaben und gegebenenfalls die Offenlegung unterbleiben, wenn
sie geeignet sind, dem betroffenen Aktiondr oder der Gesellschaft einen
erheblichen Nachteil zuzufligen. Das Leitungsorgan oder das Organ, das
die Entscheidung getroffen hat, muss dies im Anhang zum Jahresabschluss

____angeben. .

1) Gesdnderter Vorschlag flir eine finfte Richtlinie Uber die Struktur
der Aktiengesellschaft; KOM(83)185 endg. vom 12. August 1983.
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4. Abschnitt

der unter dem EinfluB eines Unternehmens stehenden Gesellschaft

Schutz
Artikel 6
bie Artikel 7 bis 12 sind nicht anwendbar, wenn ein Unternehmen gem&B den

Artike

gegenl

1. Ist

ers

2. Der
Int
ZWi

abg

Zu

a)

b)

3. a)"

ln 24, 35 oder im Rahmen einer Regelung nach Artikel 38 befugt ist,

ber einer Gesellschaft Leitungsmacht auszulben.

Artikel 7

eine Gesellschaft ein Tochterunternehmen im Sinne des Artikels 2,

tellt ihr Leitungsorgan fUr jedes Gesch&ftsjahr einen Sonderbericht.

Sonderbericht soll in zusammengefaBter Form erméglichen, Umfang und
ensitdt der Beziehungen zu beurteileny. die mittelbar oder unmittelbar
schen der Tochtergesellschaft und dem Mutterunternehmen im Laufe des

elaufenen Geschiftsjahres bestandEﬁ.

diesem Zweck berlicksichtigt der Bericht insbesondere

die Bedeutung, die die imJLaufe des abgelaufenen Geschdftsjahres von der
Gesellschaft mit dem_MUfterunternehmen, mit einem seiner Tochterunter-
nehmen oder mit einem dritten Unternehmen auf Veranlassung oder 1im
Interesse des Muiferunternehmens abgeschlossenen Rechtsgeschédfte flr

die GeseLLspha?t haben,

wichtige_MaBnahmen, die die Gesellschaft auf Veranlassung oder im
InteneSée des Mutterunternehmens oder eines seiner Tochterunternehmen

getﬁdffen oder zu treffen unterlassen hat.

Rechtsgeschédfte oder MaBnahmen, die in Absatz 2 Buchstaben a) und b)

genannten Art indessen,

- die ganz oder teilweise nachteilig flr die Gesellschaft sind

oder

- die ein besonderes Risiko flr die Gesellschaft beinhalten

oder *

- die nach Umfang und Inhalt wesentlich von den Gesch&ften abweichen,

die die Gesellschaft Ublicherweise tatigt,
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Artikel 9

Jedes Unternehmen, das sich gegen&be; einer Gesellschaft wie ein tat-
sdchlicher Geschiftsflhrer verhilt, haftet dieser gegenliber flr jeden
durch diese Einwirkung entstehenden Schaden, der hervorgerufen wird
durch einen Fehler der Geschaftsflhrung, und zwar unter den gleichen
Voraussetzungen'ats wenn das Unternehmen Mitglied der Leitungsorgane der
Gesellschaft wdre und folglich Sorge tragen miBte, daB das Interesse

dieser Gesellschaft beachtet wird.

Als tatsdchlicher Geschdftsflhrer einer Gesellschaft im Sinne des Absatzes
1 gilt jedes Unternehmen, das mittelbar oder unmittelbar einen bestim-
menden EinfluB auf die Entscheidungsfindung derfLeitungsorgane dieser

Gesellschaft auslbt.

a) Wer fUr die Leitung des Unternehmens:néch den Rechtsvorschriften, denen
dieses Unternehmen unterliegt, veraﬁfﬁorttich ist, haftet gesamt-
schuldnerisch und unbeschrénkt.nében diesem. Der Betreffende kann sich
jedoch von seiner Haftung befbeien, wenn er nachweist, daf die

schadliche Einwirkung ihm nicht zuzurechnen ist.

b) Erstreckt sich die Haftdhg auf die Mitglieder des Leitungsorgans der
Gesellschaft, haftén diese gesamtschuldnerisch mit dem Unternehmen

und cen gemdf Buphstabe a) haftenden Personen.
Artikel 10

Die AnsprﬁbhévgeméB Artikel 9 k&nnen von der Gesellschaft und von jedem
Aktionir oder von dem bei der Gesellschaft bestellten zusténdigen Vertreter da

Arbgitnéhmer fir deren Rechnung gerichtlich geltend gemacht werden.

ﬂDievin Absatz 1 genannten Anspriiche kénnen vorbehaltlich der Vorschriften

tber Vergleichs-, Konkurs=, Liquidations- oder &hnliche Verfahren auch

von jedem GlLiubiger der Gesellschaft gerichtlich geltend gemacht werden,

der von dieser keine Befriedigung erlangen kann.

Artikel 11

Das Gericht oder die nach innerstaatlichem Recht zustdndige BehSrde kann,
wenn die Voraussetzungen des Artikels 9 erflillt sind und auf Antrag der

in Artikel 8 Absatz 1 genannten Personen eine oder mehrere der nach-
folgenden MaBnahmen anordnen, falls dies zum Schutz der Gesellschaft, ihrer

Aktionidre oder Arbeitnehmer flr erforderlich erachtet wird:
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Artikel 15

Der andere Vertragsteil hat jedem freien Aktiondr der Gesellschaft die

UObernahme seiner Aktien gegen bar anzubieten.

Ist jedoch der andere Verfragsteit ebenfalls eine Gesellschaft und nicht
das Tochterunternehmen eines anderen Unternehmens, kann er den freien
Aktiondren entweder anstelle der Ubernahme gegen bar oder nach ihrer

Wahl daneben vorschlagen, ihre Aktien in Aktien oder Schuldverschreibungen

gegenbenenfalls wandelbare, umzutauschen, die er ausgeéeben hat.

Ist der andere Vertragsteil eine Aktiengesetlscha{t, die nicht nach dem
Recht eines Mitgliedstaates oder dem Recht der ‘Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft gegriindet ist, und nicht das Tochterunternehmen eines

anderen Unternehmens, kann er den freien Aktionéren die Wahl lassen

" zwischen der Ubernahme gegen bar und dem Umtausch ihrer Aktien in Aktien

oder Schuldverschreibungen, gegebenenfalls wandelbare, die er ausgegeben
hat. '

Ist der andere Vertragsteit;ein’Tochterunternehmen, kann er den freien
Aktiondren auch ein Angebot‘éntsprechend Absatz 2 machen,das sich auf
Aktien oder SchuLdverschfeibungen, gegebenenfalls wandelbare, bezieht,
die von seiner Mutte;gesettschaft ausgegeben worden sind, vorausge-
setzt, daB diese Gesellschaft nicht das Tochterunternehmen eines anderen

Unternehmens -ist.

Ist der andéhe Vertragsteil ein Tochterunternehmen einer Aktiengesell-
schaft, die nicht nach dem Recht eines Mitgliedstaates oder der Europdi-
schen'Mirtschaftsgemeinschaft gegrindet ist, so kann er den freien

Akt{onéren auch ein Angebot entsprechend Absatz 3 machen, das sich auf

,=Akfien oder Schuldverschreibungen, gegebenenfalls wandelbare, bezieht,

die von seiner Muttergesellschaft ausgegeben sind, vorausgesetzt, daB
diese Gesellschaft nicht das Tochterunternehmen eines anderen Unternehmens

ist.
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7. Bei der Berechnung des Gewinnanteils nach den Absdtzen 1 bis 5 dirfen
Einstellungen des Jahresgewinns in freie Rlcklagen nur insoweit berlck-
sichtigt werden, als es nach vorsichtiger Beurteilung gerechtfertigt

ist.
Artikel 17

1. Das Leitungsorgan der Gesellschaft bestellt einen oder mehrere un-
abh&éngige Sachverstdndige, die von einer Gerichts~.,oder Verwaltungs-
behérde bezeichnet oder zugelassen sind und beguffragt sie, einen
Bericht Uber die Angemessenheit der Angebote=ahzufertigen. Die Sach-
verstdndigen kénnen die mit der Rechnungsprtifung der Gesellschaft
befaften Personen sein. |

Auf die Sachverstédndigen finden die-Artikel 53, 54, 57 und 62 der

R Anwendung.

Richtlinie ....... e VOM waeemmba-
2. In ihrem Bericht missen die Sachverstindigen insbesondere erkléren,

ob die Angebote des anderen Vertragsteils den Artikeln 15 und 16

entsprechen und ob sie nach jhrer Ansicht nicht unangemessen sind.

In dieser Erklérungjgst zumindest anzugeben,

a) nach welcher oder welchen Methoden der Wert der Ubernahme, das
Umtauschverhiltnis und die j&hrtliche Ausgleichszahlung bestimmt

worden 'sind;

b) ob dﬁeée Methode oder Methoden im vorliegenden Fall angemessen
$ind und welche Werte sich bei jeder dieser Methoden ergeben;
=:z'ugteich ist dazu Stellung zu nehmen, welche relative Bedeutung

diesen Methoden bei der Bestimmung der zugrunde gelegten Werte

beigemessen wurde.

1) Gednderter Vorschlag flr eine flinfte Richtlinie Uber die Struktur der
Aktiengesellschaft; KOM(83)185 endg. vom 12. August 1983
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3. In dem Bericht ist auBerdem auf besondere Schwierigkeiten bei der

Bewertung hinzuweisen, soweit solche aufgetreten sind.

4. Jeder Sachverstindige hat das Recht, von den betroffenen Gesellschaften
alle zweckdienlichen Auskinfte und Unterlagen zu verlangen und alle

erforderlichen Nachprifungen vorzunehmen.

Das Leitungsorgan der Gesellschaft erstellt einen Bericht, in demjéé die
Grinde fur den AbschluB eines Beherrschungsvertrags und diegvoéaussichttichen
Auswirkungen des Vertrages erldutert. In diesem Bericht ist:éﬁch zu dem Bericht
der Sachversténﬁigen geméf Artikel 17 und seinen Ergebnissén Stellung zu

nehmen.

Artikel 19

1.Der Vertrag bedarf der Zustimmung des Aufsichtéorgans und der Hauptversamm-=
lung der Gesellschaft. Die Zustimmung des%Aufsichtsorgans ist schriftlich
zu protokollieren. Artikel 10 bzw. Arfiket 21 Buchstabe p) der Richt-

linie ceeeenn. .. vom ..........1 findet keine Anwendung.

2.Das Leitungsorgan der Gesellschaft beruft geméB Artikel 24 der
RICHELINTE we e eemneeennsiiahens VOM weeanans i ieenaan.. eine

Hauptversammlung zur BesghLuBfassung {ber den Vertrag ein.

3.In der Bekanntmachung;def Einberufung oder der Einladung ist dqr Vertrag
wiederzugeben. Das.\Vorliegen der Zustimmung des Aufsichtsorgans ist zu
erwahnen. Dabei_iét‘auch darauf hinzuweisen, daB den Aktiondren der Bericht
der Sachverstéhdigen und der Bericht des Leitungsorgans auf Anforderung

kostenlos. Ubersandt werden.

1) Geinderter Vorschlag flr eine finfte Richtlinie Uber die Struktur
der Aktiengesellschaft; KOM (83)185 endg. vom 12. August 1983.
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4. Fur die BeschluBfassung der Hauptversammlung gilt Artikel 39 Absatz 1

und 2 der Richtlinie ...iieeeeccccnonee VOM | ivuenenn ....{1)-

findet keine Anwendung.

Artikel 20

1. Der Vertrag und die Protokolle lber die Zustimmung des Aufsichtsorgans
und der Hauptversammlung sind nach den in den Rechtsvorschriftenfder
Mitgliedstaaten gemiB Artikel 3 der Richtlinie 68/151 /EWG . .vorgesehenen
Verfahren innerhalb von zwei Monaten nach der BeschLuBfasspné in der

Hauptversammlung von dem Leitungsorgan der Gesellschaftioffenzulegen.

2. Die Mitgliedstaaten drohen geeignete Maflregeln quxden Fall an, daf

dieser \rpflichtung zur Offenlegung nicht entsprochen wird.

Artikel 21

1. Ist der andere Vertragsteil ebenfalls eine Gesellschaft, gelten die

Artikel 17 bis 20 auch fir sie.

2. Absatz 1 findet keine Anwending, falls die Bilanzsumme und die
Umsatzerldse der Gesellschaft im Verhdltnis zu den entsprechenden
Betridgen des anderen Vertragsteils von untergeordneter Bedeutung

sind. Die Mitgliedgta?ten kénnen dazu feste Kriterien vorsehen.

——

1) Geanderter Vorschlag fur eine finfté Richtlinie Uber die Struktur
der Aktiengesellschaft; KOM(83) 185 endg. vom 12. August 1983.
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Artikel 22

Innerhalb einer Frist von einem Monat seit der Offenlegung gemal
Artikel 20 kann jeder freié Aktionir eine gerichtliche Prifung

der Angemessenheit des Wertes der Ubernahme und des Jahresausgleichg
beantragen. Ist der andere Vertragsteil ebenfalls gemdB Artikel 21
einer Offenlégungspflicht unterworfen, so beginnt diese Frist erst

an dem Tage, an dem die letzte der beiden Offenlegungen erfolgt ist.

Die Mitgliedstaaten regeln das gerichtliche Verfahren untervBéachtung

folgender Grundsétze:

a) das Gericht kann auf Kosten der Gesellschaft unabhéngﬁge Sachver=
stindige bestellen; diese Sachversténdigen unterliegen denselben
Verpflichtungen und haben dieselben Rechte wie~diejenigen, die

nach Artikel 17 bestellt sind;

b) das Gericht kann die Betrége erhéhen,cwéﬁn festgestellt wird, daf}
der Wert der Ubernahme oder die jéhrLfbhe Ausgleichszahlung

offensichtlich wunangemessen ist,. .

c) die gerichtliche Entscheidungfer[angt Rechtskraft fUr alle Aktien
.~ derselben Gattung, flr weLphé die gerichtliche Prdfung beantragt

worden ist;

d) im Falle des Buchstaben b) wird die gerichtliche Entscheidung,
nachdem sie Rechtskraft erlangt hat, nach den in den Rechtsvorschriften
der Mitgliedstadten gemdB Artikel 3 der Richtlinie 68/151/EWG
vorgesehenenvyerfahren von dem Leitungsorgan der Gesellschaft

offengétegtj

e) die Veﬁfahrenskosten dirfen dem Antragsteller nur insoweit auferlegt

werden, als es der Billigkeit entspricht.

Wird der Wert der Ubernahme oder die jahrliche Ausgleichszahlung durch
das Gericht erhdht, so ist der andere Vertragsteil innerhalb eines Monats
vom Tage der Rechtskraft der Entscheidung zur fristlosen Kindigung

des Vertrages berechtigt.
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Artikel 24

1. a) Vom Zeitpunkt der Verdffentlichung gemdB Artikel 20 untersteht die

b)

Gesellschaft der Leitung durch den anderen Vertragsteil. Dieser kann
dem Leitungsorgan der Gesellschaft Weisungen erteilen, welche das
Leitungsorgan zu befolgen hat. Artikel 10 a Absatz 2 Satz 1 bzw.
Artikel 21 g Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie ..i.ccau... VOM wvwenes .o
findet keine Anwendung. Ist der andere Vertragsteil gemdB Artikel 21
ebenfalls einer Offenlegungspflicht unterworfen, so_entstehen Leitungs-

befugnis und Weisungsrecht erst mit der zuletzt erfolgten Offenlegung.

Die Vorschriften der Artikel 15 bis 17 der zwgiten Richtlinie 2)
finden keine Anwendungen auf Leistungen densﬁéseltschaft, die aufgrund

einer Weisung nach Buchstabe a) zu vollziehen sind.

Betrifft eine Weisung eine an die Zustimmung des Aufsichtsorgans der

Gesellschaft gebundene MaBnahme und verweigert dieses seine Zustimmung,

entfallt das Zustimmungserforderhﬁé nach Wiederholung der Weisung.

Sind jedoch die Arbeitnehmer der Gesellschaft an dem EntscheidungsprozeB

der Gesellschaft beteiligt, 'so kanﬁ eine wiederholte Weisung nicht befolgt

werden, wenn die Intereséen der Arbeitnehmer der weisungsempfangenden

Gesellschaft auf der Ebene des anderen Vertragsteils nicht in gleich-

wertiger Weise gesch&%zt werden und ein die Arbeitnehmer auf dieser Ebene

vertretendes Organ der Wiederholung der Weisung nicht zugestimmt hat.

Artikel 25

Der andere Vertragsteil (ibt seine Leitungsbefugnis und sein Weisungsrecht

nach-Artikel 24 mit der Sorgfalt eines gewissenhaften Verwalters und im

Interesse des Konzerns aus.

1) Gesnderter Vorschlag flr eine finfte Richtlinie Uber die Struktur
der Aktiengesellschaft; KOM(83)185 endg. vom 12. August 1983

2) Richtlinie 77/91/EWG vom 13. Dezember 1976, ABL. Nr. L 26
vom 31. Januar 1977, S. 1
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Artikel 26

1. Der andere Vertragsteil haftet bei der Auslbung der Leitungsbefugnis und des
Weisungsrechts fir Schiden, welche die Gesellschaft dadurch erleidet, dass
der anderc Vertragsteil die ihm hach Artikel 25 obliegenden Pflichten

schuldhaft verletzt hat.

2. Die Haftungsklage kann im Namen und auf Rechnung der Gesellschaft
von einem oder mehreren freien Aktiondren der Gescllschaft erhoben '
werden, welche die Voraussetzungen des Artikels 16 der RichtLinTe?
R R VOM eemseccacane erfillen. Bei der Berechniing
nach Artikel 16 Buchstabe a) dieser Richtlinie sind die Aktfen, die dem

anderen Vertragsteil unmittelbar oder mittelbar gehéren, abzuziehen.

3. Die Frist fUr die gerichtliche Geltendmachung der nach diesem Artikel
vorgesehenen Ersatzanspriiche darf drei Jahre ingdéf schidigenden Handlung
an und, wenn diese verheimlicht worden ist, vbh deren Entdeckung an
nicht unterschreiten. Artikel 16 Absatz.2 def Richtlinie ceececvanns

VOM sececeeacenn b findet Anwendung.

Artikel 27

Die Mitglieder des Leitungsorgané der Gesellschaft haften der Gesellschaft
gegenliber nicht fir den Schadeﬁ) der durch Handlungen oder Unterlassungen
entstanden ist, dic von,dem:anderen Vertragsteil in auslbung des Leitungs-—
und Weisungsrecht veranlasst worden sird. Ihnen obliegt die Beweislast

flr die Verantassung.:7

1) Geanderter Vorschlag flir eine fldnfte Richtlinie Uber die Struktur
der Aktiengesellschaft; KOM(83)185 endg. vom 12. August 1983.
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1. Hat der andere Vertragsteil seinen Sitz innerhalb der Gemeinschaft, so
ist er wdhrend der Vertragsdauer und ohne Rlicksicht auf seine Rechts-
form verpflichtet, geprlifte Jahresabschlisse, Lageberichte und PrGfungs-
berichte offenzulegen. JahresabschluB, Prifung und Offenlegung missen
den Grundsdtzen entsprechen, die auf Aktiengesellschaften nach den
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften zur AusflUhrung der vierten Richt-
linie Uber den JahresabschluB3 von Gesellschaften bestimmter Rechts?
formen D in dem Mitgliedstaat angewandt wérden, in dem der
andere Vertragsteil seinen”Sitz hat. Sofern sie nicht aquder;
Passivseite der Bilanz auszuweisen 1ist, wird die Haftung_fur die Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft nach Artikel 29 dieser=%ichttinie im

Anhang zum JahresabschluB in voller Hohe gesondert:veﬁmerkt.

2. Nach dem Ende des Geschaftsjahres, welches auf:dééjenige folgt, in dem der
Vertrag geschlossen worden ist, kann der anderevVertragsteiL aus dem
Vertrag solange Rechte nicht herLeiten,_aLs>er die Verpflichtungen
nach Absatz 1 nicht erfillt und als die Wpflichtungen Gber den konso-
lidierten Abschluf3 und zur AufsteLLuﬁg eines Jahresabschlusses, eines
Lageberichts, zur PrGfung und zur:foehLegung nach den aufgrund der
siebenten Richtlinie Uber den konsolidierten Abschluf3 2)'erLassenen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fGF den Konzern oder Teilkonzern nicht

erfullt werden, dem die=VéEtragsparteien angehdren

1) Richtlinie 787660/EWG vom 25. Juli 1978, ABL Nr. L 222 vom 14.8.1978,5.11

2) Richtlinie 83/349/EWG vom 13. Juni 1983; ABL Nr. L 193 vom 18. Juli 1923,
S. 1 o ' .

.-
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Artikel 29

Der andere Vertragsteil haftet fir die vor dem AbschluB des Vertrages
entstandenen und wihrend der Vertragszeit entstehenden Verbindlichkeiten
der Gesellschaft. Er kann jedoch erst in Anspruch genommen werden, nachdem

der Gliubiger die Gesellschaft schriftlich in Verzug gesetzt hat.

Der andere Vertragsteil kann sich von dieser Haftung befreien, indem
er nachweist, daB das Unvermdgen der Gesellschaft zur Leistung auf
Grunden beruht, die nicht durch einen von ihm ausgelbten oder. unter-

lassenen EinfluB verursacht worden sind.

Die Haftung nach Absatz 1 kann vom Zeitpunkt der Offehtégung gemal
Artikel 20 oder, wenn der andere Vertragsteil geméB:ArtikeL 21 ebenfalls
zur Offenlegung vérpf[ichtet ist, von der zuLet;f erfolgten Offenlegung an

geltend gemacht werden.
Artikel 30

Die Gesellschaft hat gegen den anderen Vertragsteil einen bei Vertrags-
beendigung falligen Anspruch an'AusgLeich jeder wadhrend der Vertrags-
dauer entstandenen Verminderdng ihres Vermdgens. Zur Ermittlung dieser
Minderung sind die zum Ze{fbunkt der Offenlegung nach Artikel 20 und die
bei der Beendigung Qes'Vertrages bestehenden Gesamtbetrige des Kapitals,
einschlieBlich derfRGckLagen, des Ergebnisses und des Ergebnisvortrages

in Betracht zu ziehen.

Der andere Vértragsteil kann sich jedoch von dieser Verpflichtung befreien,
indem er‘nachweist, daB die Verminderung des Vermdgens der Gesellschaft
wihrend der Vertragsdauer nicht durch einen von ihm ausgelibten oder

unterlassenen EinfluB verursacht worden ist.

Artikel 31

Der Vertrag kann nur gemiB den Artikeln 19 bis 21 geédndert werden.

Die in dem Vertrag festgesetzten Angebote an die freien Aktiondre

kénnen jedoch nur mit deren Zustimmung geéndert werden.
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Artiket_égv

Der Vertrag kann im gegenseitigen Einvernehmen der Parteien jeweils

nur zum Ende eines Geschaftsjahres beendet werden. Dabei haben das
Aufsichtsorgan und die Hauptversammlung der Gesellschaft ihre Zustimmung
zu erteilen. Das Verfahren regelt sich nach Artikel 19. Die Aufhebung

kann nicht rlckwirkend erfolgen.

Die Mitgliedstaaten regeln die Bedingungen und die Art und Weisevder

Kindigung des Vertrages unter Beachtung folgender Grundsatze: :

a) Die Kindigung geschieht durch eingeschriebenen Brief.

b) Ist der Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen, kanhjer nur unter
Einhaltung einer Kindigungsfrist von drei fMonaten gekindigt werden.
Der Vertrag kann eine andere Kindigungsfrist fes?tégen.

c) Der Vertrag kann bei Vorliegen eines wichtigeh:Grundes jederzeit
durch gerichtliche Entscheidung beendet wefdén.

d) CGeht die Kindigung oder der Antrag nach;BQchstabe c) von der Gesellschaft

aus, ist die Zustimmung ihres Aufsichtsbrgans erforderlich.

Ein wegen Fehlens freijer Aktionére%ohne die in Artiket 14 genannten
Garantien geschlossener Vertrag-ehdet, wenn ein freier Aktionéar

hinzutritt.

Die Beendigung des Vertrages ist nach den in den Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten gemdB:Artikel 3 der Richtlinie . 68/1517EWG vorgeéehenen

Verfahren von dem Leitungsorgan der Gesellschaft offenzulegen.

Die Haftung natb Artikel 29 verjahrt spatestens in flUnf Jahren vom
Tage der Offeﬁtegung der Beendigung des Vertrages. Der Anspruch nach

Artikel 30 verjahrt vom selben Zeitpunkt an in finf Jahren.

6. Das W1rksamwerden der von dem anderen Vertragste1l abgegebenen e1nse1t1gen

Erkl&rung beendet den Vertrag von Rechts wegen und flhrt zur Anwendung

der Vorschriften des 6. Abschnitts Uber die Beziehungen im Konzern.
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als einseitige Erklirung im Sinne des Artikels 33. .

Das Leitungsorgan der Gesellschaft hat diese Mitteilung unter Angabe der
H8he der Entschadigung in bar oder des Umtauschverhiltnisses unverzlglich
nach den in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten geméss Artikel 3

der Richtlinie 68/151/EWG vorgesehenen Verfahren offenzulegen.

Hat der andere Vertragsteil von seinem Recht, die Aktien der freien Aktionare
suriickzunehmen, keinen Gebrauch gemacht, kann jeder von ihnen innerhalb

des Monats der auf den Ablauf der in Absatz 1 vorgesehenen Frist folgt,
seinerseits die Ubernahme seiner Aktien zu den Bedingungen fordgrh-die
entsprechend Artikel 20 oder Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe d) Qéréffent-

licht waren.
Artikel 37

Das Konzernverhiltnis endet
2) mit dem Widerruf der einseitigen Erklarung,
b) wenn sich nicht mehr alle Aktien der GeseLLécHaft in der Hand des

Unternehmens befinden.

Befinden sich nicht mehr alle Aktien der Gesellschaft in der Hand des
Unternehmens, so hat das Unternehmenidies der Gesellschaft unverztglich

mitzuteilen.

Das Leitungsorgan der Gesellschift legt die Beendigung des Konzernverhdlt-
nisses unverziglich nach in-dén Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
gemass Artikel 3 der Richtlinie 68/151/EWG vorgesehenen Verfahren

offen.

Artikel 32 Absatz‘S:ist entsprechend anwendbar.

Artikel 37 a

pie Mitgliedstaéten k8nnen die Anwendung der Artikel 33 bis 37 auf Gesellschaf-

ten ausschliessen, in denen eine Regelung der Beteiligung der Arbeitnehmer

am Kapital besteht.
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7. Abschnitt

.

Andere Konzernverfassungen zur Begrindung eines Unterordnungskonzerns

Artikel 38

Unbeschadet der Vorschriften der Artikel 13 bis 37 a kdnnen die Mitglied-

staaten andere Rechtsvorschriften zur Begrlindung eines Konzerns ein-

flhren, soweit sie dieselben Garantien gewdhren, wie sie in den Artikeln
T4 bis 32 enthalten sind. '
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Artikel 46

Diese Richtlinie ist an alle Mitgliedstaaten gerichtet.
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ANHANG

Richtlinien und Richtlinienvorschlige, die in

. diesem Dokument zitiert werden

Erste Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom 9. Mirz 1968 zur Koordinierung
der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im
Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesell~-
schafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleich-
wertig zu gestalten; ABL Nr. L 65 vom 14.3.1968, Seite. 8.

Zweite Richtlinie 77/191/EWG des Rates vom 13. Dezember 1976 zur Koordi-
nierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesell-
schaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des. Vertrages im Interesse der
Gesellschafter sowie Dritter fir die Grindung ‘der Aktiengesellschaft
sowie flr die Erhaltung ihres Kapitals vorgeschrieben sind, um die Be-
stimmungen gleichwertig zu gestalten; ABL.'Nr. L-26 vom 31. Januar 1977,
Seite 1. Bt

Dritte Richtlinie 78/855/EWG des 'Rates vom 9. Oktober 1978 gemiB Artikel 54
Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages betreffend die Verschmelzung von
Aktiengesellschaften; ABL. BNr, L 295 vom 20. Oktober 1978, Seite 36

Vierte Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. Juli 1978 aufgrund von

Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages Uber den JahresabschluB
von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen; ABL. Nr. L 222 vom 4
14. August 1978, seite 11. .

Sechste Richf[inie 82/891/EWG des Rates vom 17. Dezember 1982 gemiB
Artikel 54.Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages betreffend die Spaltung
von Aktiengesellschaften; ABL. Nr. L 378 vom 31. Dezember 1982, S. 47

Siebente Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom 13. Juni 1983 aufgrund von
Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages Uber den konsolidierten
“ Abschluf3; ABL. Nr. L 193 vom 18. Juli 1983, S. 1

Gednderter Vorschlag flir eine finfte Richtlinie aufgrund von Artikel -54
Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages Uber die Struktur der Aktiengesell-
schaft sowie die Befugnisse und Verpflichtungen ihrer Organe;

KOM (83)185 endg. vom 12. August 1983; ABL. Nr. C 240 vom 9. September
1983, S. 2

Ganderter Vorschlag fir eine Richtlinie aufgrund von Artikel 100 des
Vertrages (ber die Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer;
ABL. Nr. C 217 vom 12. August 1983, S. 3.



